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Liebe Freunde des Netzwerks,

es ist uns eine groBe Freude, Ihnen die Ruckschau zum diesjahrigen
Jubilaum vorzustellen. Blicken wir auf die vergangenen Jahre zuruck, sehen
wir weit mehr als nur eine Reihe von Netzwerktreffen, Lesezirkeln oder
Themenabenden. Wir sehen eine etablierte Debattenkultur und einen
geschitzten Raum, in dem kritisch-konstruktives Denken nicht nur
gefordert, sondern auch gelebt wird. Wir sehen ein solidarisches Miteinan-
der, das von Verantwortung, Austausch und Inspiration gepragt ist.

In diesem Jahr fokussierten wir uns in den Lesezirkeln und Themenaben-
den auf Welt- und Menschenbilder unter dem Titel ,,Zwischen
Weltbildern“. Im ersten Tertial widmeten wir uns den ,,Menschlichen
Abgriinden®. Wir lasen, was Emotionen bedeuten und bewirken kénnen.
J. Conrad fuhrte uns ins Herz der Finsternis, H. Yusuf hingegen zur
Reinigung des Herzens. Leiten lieBen wir uns vom Bewusstsein, dass ein
ganzheitlicher Blick nétig ist, um die Welt in ihrer Tiefe zu begreifen. Das
erfordert Licht und Schatten gleichermaBen zu beleuchten und nichts
auszuklammern.

AnschlieBend rlckten wir den ,,Eurozentrismus® in den Fokus. Wir stellten
die Frage, durch welche Brillen die Geschichte und Gegenwart gelesen
werden. Gerade ein Netzwerk wie unseres setzt hier wichtige Impulse,
indem es Perspektiven starkt, die 6ffentliche Diskurse bereichern sollen.

Im letzten Tertial beschaftigten wir uns mit dem Thema ,, Aufstieg und
Fall“ Ibn Khaldun lieB uns Uber Zyklus der Geschichte und Gesellschaft
diskutieren, Acemoglu & Robinson hingegen Uber die wirtschaftliche und
politische Bedeutung von Institutionen in Staatswesen.

Wir lernen, dass in schwierigen Zeiten starke Personlichkeiten und neue
Moglichkeiten entstehen konnen. Auch unser Netzwerk ist gewachsen,

hat sich gewandelt und ist gereift. Und der Erfolg kommt vom Herrn der
Welten.

Auf weilene Deliadess!
Thn Aetzwerk wustimsischer Abademibion
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Zwisthen (Nellhildersr
Die Sicht auf die Menschheit
und auf die Welt

n

Menschliche Apgrande.

Uber Hass und die Angst vor dem Fremden.

Wie entsteht , das Fremde® uberhaupt?
Wird es konstruiert oder real erlebt?

Wie wird Angst politisch oder gesellschaftlich
instrumentalisiert? Und wie wird die
Dunkelheit im Menschen literarisch

beschrieben?



Zygmunt Bauman: Die Angst vor den anderen
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In ,Die Angst vor den anderen® analysiert
Zygmunt Bauman die weit verbreiteten
Angste und Vorurteile gegeniiber Migran-
ten in der modernen Gesellschaft. Er zeigt
auf, wie die globalen Herausforderungen
von wirtschaftlicher Unsicherheit und
kultureller Diversitat Angste schiiren, die
von Politikern und Medien flr politische
Zwecke missbraucht werden. Bauman er-
klart, wie diese Angste zur Stigmatisierung
und Entmenschlichung des ,Anderen®
fuhren und von Populisten instrumentali-
siert werden. Dabei beleuchtet er die Rolle
der Medien und der digitalen Welt, die
diese Angste verstarken und Polarisierung
fordern.

Bauman warnt vor einer ,Versicherheitli-
chung” der Gesellschaft, die das Geflhl
der Bedrohung nutzt, um Macht zu gewin-
nen und gesellschaftliche Spaltungen zu
vertiefen. Doch er bietet auch eine Losung:
Der Dialog zwischen den Menschen, die
aktive Begegnung und das Teilen von
Geschichten, kann Vorurteilen entgegen-
wirken und eine gerechtere Welt schaffen.
Dieses Werk regt zum Nachdenken an und
fordert eine bewusste Auseinandersetzung
mit gesellschaftlichen Spannungen.

Die Menschheit befindet sich in der Krise - und
es gibt keinen anderen Ausweg aus dieser Krise als
die Solidaritat zwischen den Menschen.

aus Zygmunt Bauman: Die Angst vor dem anderen)
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Joseph Conrad: Herz der Finsternis
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»Herz der Finsternis” (Heart of Darkness)
von Joseph Conrad ist eine Erzahlung, die
Themen wie Kolonialismus, Macht, Moral
und die Abgriinde der menschlichen Seele
behandelt. Auf der Suche nach dem ratsel-
haften Elfenbeinhandler Kurtz begibt sich
der Seemann Marlow tief ins Herz des afri-
kanischen Kongo. Was als einfache Mission
fur eine europaische Handelsgesellschaft
beginnt, wird zu einer unheilvollen Reise in
eine Welt voller Ausbeutung, Gewalt und
moralischer Zerruttung.

Je weiter Marlow in das Herz des Konti-
nents vordringt, desto starker wird die
Reise zu einem Symbol fur den Abstieg in
die ,Finsternis“ der menschlichen Psyche.
Das Buch ist eine eindringliche Erzahlung
Uber die Schattenseiten der Zivilisation und
die fragile Grenze zwischen Menschlichkeit
und Wahnsinn. Conrad gelingt es litera-
risch, die Zerbrechlichkeit des Menschen
offenzulegen und die symbolische Ver-
bindung zwischen dem spirituellen Herzen
und dem korperlichen Dasein zu zeichnen.

66

Keine Angst kann dem Hunger lange Widerstand
leisten, keine Geduld ihn aushalten, Abscheu gibt es
einfach nicht da, wo Hunger herrscht.

(aus Joseph Conrad: Herz der Finsternis)
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Hamza Yusuf: Purification of the Heart

Das Buch ,,Purification of the Heart“ von
Hamza Yusuf ist eine kommentierte Uber-
setzung des klassischen islamischen Tex-
tes Matharat al-Qulub Uber die spirituelle
Reinigung des Herzens. Hamza Yusuf
erklart darin verschiedene ,Krankheiten
des Herzens" wie Hochmut, Neid, Gier,
Arroganz, Wut oder Heuchelei und zeigt,
wie sie entstehen, wie man sie erkennt und
vor allem, wie man sie heilen kann.

Die Therapie zu Hass kann beispielsweise
in Form aufrichtiger Bittgebete an Gott fur
die Person sein. Hamza Yusuf verbindet
traditionelle islamische Weisheit mit mo-
derner Lebensrealitat und macht deutlich,
dass innere Reinigung ein lebenslanger
Prozess ist. Ziel des Buches ist es, die
Seele der Leser zu lautern, Charakter und
Verhalten zu verbessern und dadurch ein
ausgeglicheneres, friedvolleres und gottes-
bewussteres Leben zu fuhren

66

,#Arguably, the disease of hatred is one of the
most devastating forces in the world. But the force
that is infinitely more powerful is love. Love is an
attribute of God; hate is not.

(aus Hamza Yusuf: Purification of the Heart)
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Fuvozesinismus

Was ist Europa und wer beschreibt den Orient?

Warum ist es selbst fur Europaer schwierig sich
heimisch in Europa zu fuhlen? Warum ist Europa
im Zentrum der Weltkarte? Und denken wir
eurozentristisch ohne es zu wissen?



Dag Nikolaus Hasse: Was ist europaisch?

In ,Was ist europaisch?“ hinterfragt Dag
Nikolaus Hasse vertraute Vorstellungen
von Europa und legt offen, wie sehr unser
Selbstbild von kolonialen und romantisie-
renden Erzahlungen gepragt ist. Er zeigt,
dass Europa historisch nie ein abgeschot-
teter Kulturraum war, sondern stets im
intensiven Austausch mit seinen Nachbarn
stand.

Hasse pladiert dafur, Europa nicht als
homogene Werte- oder Kulturgemein-
schaft zu verstehen, sondern als viel-
faltigen, offenen Rechtsraum, der auf
historischen Verbindungen, Austausch und
Pluralitat beruht. Das Buch fordert dazu
auf, koloniale und mythische Selbstbilder
abzulegen und Europa als ein Projekt zu
begreifen, das auf Vielfalt, Kooperation und
kritischer Selbstreflexion basiert.

Das christliche Europa hatte ein strukturelles
Problem mit der Trennung von Staat und Kirche.
Oder scharfer ausgedruckt: Das christliche Europa
bekam die Aufklarung, weil es die Aufklarung bitter
notig hatte.

(aus Dag Nikolaus Hasse: Was ist europaisch?)
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Edward Said: Orientalism

Edward Saids ,Orientalism® untersucht, wie
der Westen Uber Jahrhunderte hinweg ein
verzerrtes, stereotypisiertes Bild des ,,Ori-
ents” geschaffen hat. Said zeigt, dass dieser
,Orient” kein neutrales geografisches Ge-
biet ist, sondern ein kulturelles Konstrukt,
das in Literatur, Wissenschaft und Politik
immer wieder reproduziert wurde.

Said analysiert, wie westliche Forscher,

Schriftsteller und Politiker den Osten als
exotisch, irrational, rickstandig oder ge-
fahrlich darstellen - und wie diese Bilder
dazu dienten, koloniale Herrschaft und
politische Kontrolle zu legitimieren. Das
Buch zeigt, wie diese Denkmuster bis in die
Gegenwart wirken und moderne Medien
sowie politische Diskurse weiterhin beein-
flussen.

66

The more one is able to leave one’s cultural
home, the more easily is one able to judge it, and
the whole world as well, with the spiritual detachment
and generosity necessary for true vision. The more
easily, too, does one assess oneself and alien
cultures with the same combination of intimacy
and distance.

(aus Edward Said: Orientalism)
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Abdal Hakim Murad: Travelling Home

Wie lebt man zwischen kulturellen Erwar-
tungen, gesellschaftlicher Skepsis und dem
eigenen Glauben als Muslim in Europa? In
der Essaysammlung , Travelling Home" be-
leuchtet Abdal Hakim Murad die Herausfor-
derungen, denen Muslime heute in Europa
begegnen, und zeigt Wege auf, wie sie eine
authentische, tief verwurzelte Identitat ent-
wickeln konnen.

Das Buch verbindet gesellschaftliche Ana-
lyse mit klassischer islamischer Spirituali-
tat. Murad argumentiert, dass Muslime ,in
Europa heimisch werden® konnen, wenn sie
ihre eigene Tradition neu beleben, Bildung
und Spiritualitat vertiefen und zugleich
konstruktiv mit der westlichen Moderne
umgehen. Die Essays laden zu einer inne-
ren Reise ein: zu Gottvertrauen, Reflexion
und einer Haltung, die gesellschaftliche
Herausforderungen mit Weisheit und
Gelassenheit begegnet.

66

The city-dweller’s perception of ubiquitous
uglinees hardens the heart, which in turn
renders the perception of beauty more difficult,

creating a pychological trap or a vicious
circle. Beauty is hardly to be found in a laptop
or iPhone; it is to be intuited in the heart by
confronting it personally, ideally in virgin nature,
as the Quran recommends.

(aus Abdal Hakim Murad: Travelling Home)
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Aufstieq und Fall

Das Uberleben von Dynastien und Nationen

Was verstehen wir globalgeschichtlich unter Erfolg?
Wie kommt es, dass manche Zivilisationen uber lange
Zeitraume bestehen konnten, wahrend andere nur fur

kurze Perioden Bestand hatten? Wiederholt sich die Ge-
schichte und welche GesetzmaBigkeiten sind aus den
Erfolgen der Vergangenheit zu entnehmen?

September:

Daron Acemoglu, A. Robinson: Why Nations Fail

Warum gedeihen manche Nationen, wah-
rend andere im Armutskreislauf gefangen

bleiben? In ,Why Nations Fail“ gehen Daron

Acemoglu und James A. Robinson dieser
zentralen Frage der Weltgeschichte nach
und widerlegen gangige Erklarungen wie
Geografie, Kultur oder auBere Zwange.
Stattdessen zeigen sie: Entscheidend
sind die politischen und wirtschaftlichen
Institutionen, die eine Gesellschaft pragen.
Staaten werden reich, wenn sie Macht
breit verteilen, Innovation ermoglichen
und Menschen unabhangig von Herkunft
oder Status teilhaben lassen. Wo jedoch
Eliten Institutionen nutzen, um Reichtum

abzuschopfen und Veranderungen zu
blockieren, entstehen Armut, Instabilitat
und Stillstand.

Anhand vieler historischer und aktuel-
ler Fallstudien zeigen die Autoren, wie
unterschiedliche Machtstrukturen und
historische Entscheidungen zu vollig ver-
schiedenen Entwicklungswegen fuhren.
»Kritische Weggabelungen® wie Kriege
oder Revolutionen konnen Veranderung
bringen, doch meist bestimmen
bestehende Machtverhaltnisse, ob ein
Land inklusiver oder extraktiver wird.

Die politischen Institutionen der Gesellschaft

sind ein Schlusselfaktor fur das Ergebnis des
Spiels. Sie liefern die Regeln, nach denen poli-
tische Anreize festgelegt werden. AuBerdem
bestimmen sie, wie die Regierung gewahlt wird
und welcher Teil der Regierung welche Rechte
hat. Politische Institutionen entscheiden, wer
uber die Macht in der Gesellschaft verfugt und
zu welchen Zwecken er sie einsetzen kann.

(aus Daron Acemoglu, A. Robinson:

Warum Nationen scheitern)




Ibn Khaldun: Die Mugaddima

Die ,Mugaddima“ist Ibn Khalduns ein-
leitendes Werk zur Weltgeschichte, in dem
er erstmals eine systematische Theorie der
menschlichen Gesellschaft entwickelt. Er
erklart darin, wie Gemeinschaften entste-
hen, wie Staaten gebildet werden und war-
um Dynastien im Laufe der Zeit unweiger-
lich aufsteigen und wieder verfallen. Zentral
ist sein Konzept der “asabiyya, die Kraft der
Gruppesolidaritat, die nomadischen Grup-
pen Macht verleiht und ihnen ermoglicht
Dynastien zu grinden. Mit zunehmendem

Luxus und Urbanisierung schwinde diese
Kraft, was zum Niedergang fuhre.

Ibn Khaldun untersucht auBerdem wirt-
schaftliche Grundlagen wie Arbeitsteilung,
Steuern und Handel, beschreibt kulturelle
und religiose Faktoren des gesellschaft-
lichen Lebens und entwickelt Methoden
zur kritischen Prifung historischer Berichte.
Die ,Mugaddima“ st ein zeitloses Werk
uber Macht, Gesellschaft und den Kreislauf
der Geschichte.

66

Jedesmal namlich, wenn sich die Menschen in
fruchtbaren Gebieten niederlassen, Reichtumer
ansammeln und sich in ihrer Lebensweise an
Uberfluss und Annehmlichkeiten gewdhnen, nimmt
ihre Tapferkeit in demselben Mal3e ab wie ihre
«Wildheit» und ihr Beduinentum.

(aus Ibn Khaldun: Die Mugaddima)
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Haifaa Younis: Builders of a Nation

Builders of a Nation von Haifaa Younis
erzahlt die faszinierenden Geschichten
von 37 auBergewohnlichen muslimischen
Frauen, die in verschiedenen Epochen der
islamischen Geschichte die Gesellschaft
pragten. Von der Zeit des Propheten
Muhammad (s) bis zu spateren Genera-
tionen trug jede von ihnen auf ihre Weise
zum Aufbau und zur Starkung der

Gemeinschaft bei. Ob als Gelehrte, Mitter,
Ehefrauen oder moralische Vorbilder -
diese Frauen zeigen, wie Mut, Weisheit

und Hingabe Geschichte schreiben konnen.
Ein inspirierendes Buch, das nicht nur
historische Einblicke bietet, sondern auch
die Charakterstarke fur das Erbauen von
Nationen hervorhebt.

66

One of the beauties of our religion is how it

transcends cultures and nations and binds

people together with faith irrespective of

where they came from or what they believed

in before encountering Islam.

(aus Haifaa Younis: Builders of a Nation)
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Vezenrsionen

Neun Bucher, neun Rezensionen - verfasst von
Ahmet Aydin, einem engagierten Teilnehmer unseres
Lesezirkels. Die Texte bundeln seine wichtigsten
Einsichten der gemeinsamen Lekture und offnen neue
Perspektiven auf unsere Zeit.

Canilimache wilzl dess Torronislon
allen Coulour

Zygmunt Baumans Essay ,,Die Angst vor den anderen” macht deutlich,
warum Feindbildmarkierungen eine selbsterfiillende Prophezeiung sind.

Joseph Conrads 1899 veroffentlichter
Roman ,Herz der Finsternis® wirkt auf

den ersten Blick wie eine schlichte
Abenteuergeschichte, entpuppt sich
jedoch als tiefgreifende Analyse des
kolonialen Zeitalters und der Abgriinde
menschlicher Moral. Die folgende
Rezension zeigt, wie Conrad die
europaischen Selbstbilder erschuttert und
den Leser zu einer Auseinandersetzung mit
eigenen lllusionen zwingt.

Bauman argumentiert, dass die
Ungewissheiten und Herausforderungen
der modernen Gesellschaft, wie
wirtschaftliche Instabilitat, kulturelle
Diversitat und die Dynamik der
Globalisierung, zu einem verstarkten
Geflhl der Bedrohung durch das Fremde
fuhren. Globalisierung habe neben

neuen Moglichkeiten auch tiefgreifende
Angste mit sich gebracht hat. Diese
Angste manifestieren sich haufig in

Form von Vorurteilen und Misstrauen
gegenuber dem ,Anderen®. In einer

Welt, die zunehmend durch Migration

und kulturelle Vermischung gepragt ist,
untersucht Bauman die Mechanismen, die
zur Stigmatisierung und Entmenschlichung
von Fremden fuhren. Er beleuchtet, wie
soziale, politische und wirtschaftliche
Faktoren diese Angste verstirken und wie
sie von Populisten genutzt werden konnen,

um politischen Gewinn zu erzielen.

Den Fokus auf die Bedrohung zu legen
habe den Zweck, dass sich Politiker

als Personen aufspielen konnen, die
Sicherheit bringen. Doch solch eine
»Regierungstechnik” sei nicht mehr als
ein , Taschenspielertrick™ ,,Er verschiebt
die Angst von Problemen, die der Staat
nicht zu |6sen vermag (oder gar nicht
erst angehen mochte), auf Probleme, mit
denen die Regierung sich - wie taglich
auf unzahligen Bildschirmen zu sehen

- eifrig und (gelegentlich) erfolgreich
auseinandersetzt.“ Es gehe um nichts
anderes als ,,die Eroberung und Kontrolle
des Denkens und Fuhlens der Menschen.*
Statt sich um Herausforderungen

zu kimmern wie , Arbeitsplatze,
Zuverlassigkeit und Stabilitat des sozialen
Status, effektiver Schutz vor sozialem
Abstieg und Sicherheit vor Verletzungen
der Wurde®, werde der ,,Kampf gegen
den Terror® fokussiert. Aussagen wie
»Alle Terroristen sind Migranten«“ eines
Viktor Orban befeuern die Angste und
die Fokusverschiebung. Solche Aussagen
appellieren nicht an den Verstand, sie
erregen Affekte. Ein Feind wird definiert
und die politische Dimension wird religios
aufgeladen. Das ist besonders wirksam
und effektiv, denn ,Glaube braucht keine
Logik, um Seelen zu bekehren, sie einer




Gehirnwasche zu unterziehen und zu
versklaven; im Gegenteil, je weniger Logik,
desto groBer die Uberzeugungskraft.”

Ein weiterer Aspekt ist Baumans
Untersuchung der Rolle der Medien

und der digitalen Welt. Diese halten

die Angste aufrecht und verstérken

sie. Er diskutiert, wie schnelle und oft
unkritische Informationsverbreitung zu
Missverstandnissen und einer verstarkten
Polarisierung beitragen kann. In einer Zeit,
in der Information und Desinformation

oft Hand in Hand gehen, bietet Bauman
wertvolle Einsichten dariber, wie
Gesellschaften manipuliert werden konnen
und welche Verantwortung Medien und
Einzelpersonen tragen.

~Vversicherheitlichung® ist der Begriff

den Bauman nutzt, um zu beschreiben,
wie Populisten sich inszenieren, um an
Macht und Einfluss zu gewinnen. Jedoch
sei ,die Versicherheitlichung herzlos,
moralisch verwerflich, gesellschaftlich
blind, in weiten Teilen unbegriindet

und vielfach bewusst irrefihrend”. Und
mehr noch: Die Versicherheitlichung
spiele den Terroristen in die Hande:
+~Wenn man das Migrationsproblem

mit dem Problem der nationalen und
personlichen Sicherheit gleichsetzt,

dem zweiten dann den Vorrang uber das
erste einraumt und das eine schlieBlich -
praktisch wenn nicht sogar explizit - auf
das andere zuruck fuhrt, fordert man in
Wirklichkeit drei miteinander verbundene

Ziele der al-Quaida, des IS und ihrer
zukunftigen Ableger und Anhanger.” 1.
Islamfeindlichkeit im offentlichen Raum.
Dies hat 2. zur Folge: Muslime fiihlen
sich nicht wohl in der Gesellschaft. Und
das futtert wiederum 3. Muslimen wird
vorgeworfen, sich nicht zugehorig zu
fuhlen und dass sie es verweigern wirden
sich zu integrieren. Das erlaube ihre
Brandmarkung. Und ebendas aber spielt
Terroristen in die Hande. Sie konnen ihr
Narrativ vom bosen Europa auffuhren
und unschuldige Seelen verfuhren.
Gleichzeitig konnen faschistische Krafte
innerhalb Europas so ihre Mar vom
Islam auf die 6ffentliche Blihne bringen.
Von einem Islam, der nichts mit dem
innermuslimischen Verstandnis zutun
hat, wie ihn Millionen von Muslimen in
Europa praktizieren und sich konstruktiv
einbringen.

Wer ist verantwortlich in diesem Wirrwarr
an Zusammenhangen? Dazu schreibt
Zygmunt Bauman: ,,Da die herrschenden
Machte sich der Pflicht enthoben fiihlen,
das Leben lebenswert zu machen, wird die
Unsicherheit des menschlichen Daseins
privatisiert und die Verantwortung fiir den
Umgang damit dem schwachen Einzelnen
aufgeburdet, wahrend die existenzielle
Notlagen und Schicksalsschlage als
Do-it-yourself-Jobs abgetan werden, die
dummerweise von den Betroffenen selbst
verursacht worden sind.”

Die Losung bestehe darin aufeinander

zuzugehen und miteinander zu sprechen.
Und ich frage: Was gibt es fur eine
Alternative? Wo Menschen sich begegnen
und Synergien schaffen, entsteht ein
Schutzschild gegen Vorurteile, die in der
Offentlichkeit und in Sozialen Medien
angefacht und befeuert werden. Bewusst
Raume aufzusuchen, in denen ich den
vermeintlich ,Fremden® sehe und seine
oder ihre Geschichte hore, verandert die
Dynamik der Geschehnisse.

Mit seinem Buch ist Bauman eine
Meisterleistung gelungen, die uns allen
hilft ein Chaos der modernen Gesellschaft
zu durchschauen. Bauman schafft es,
komplexe Theorien und Beobachtungen
auf eine Weise zu artikulieren, die sowohl
intellektuell befriedigend als auch fir den
allgemeinen Leser zuganglich ist. Sein
Schreibstil ist Uberzeugend, und seine
Argumentation wird durch zahlreiche
Beispiele aus der Geschichte und
zeitgenossischen Ereignissen unterstutzt.
Dabei scheut er sich nicht, kontroverse
Ansichten zu duBern oder bestehende
gesellschaftliche Paradigmen in Frage

zu stellen. Zusammenfassend lasst sich
sagen, dass dieses Werk ein Muss fur all
diejenigen ist, die die aktuellen sozialen
Spannungen und Dynamiken verstehen
wollen. Es bietet keinen einfachen Ausweg,
sondern fordert uns auf, tiefer zu denken
und aktiver an der Gestaltung einer
gerechteren Welt mitzuarbeiten.







Godassbiony zu Comvmads
Hewnz dor Finnslormris

Conrads ,Herz der Finsternis“ zeigt, wie fragil die europaischen Vorstellungen von Zivili-
sation sind und fordert dazu auf, die eigene moralische Verantwortung zu hinterfragen.

Der Roman , Das Herz der Finsternis® ist
ein provozierender Roman, veroffentlicht
1899, in der Zeit, in der die Begeisterung
fur den Kolonialismus in Europa auf dem
Hohepunkt war. Seine eigenen Reisen in
die Kolonien verleihen der Erzahlung von
Joseph Conrad einen besonderen Wert.
Als Erzahler setzt der Autor Charles Marlow
ein. Dieser berichtet seinen Zuhoérern von
einer Reise, die ihn tief ins Innere Afrikas
gefuhrt hat, in das sogenannte ,Herz der
Finsternis®. Marlow war als Angestellter fiir
eine europaische Handelsgesellschaft tatig,
die in der belgischen Kolonie Kongo tatig
war und vor allem Elfenbein exportierte.
Als Kapitan eines Flussdampfers war es
seine Aufgabe einen Agenten namens
Kurtz aufzusuchen. Dieser leitete tief

im Landesinneren eine Handelsstation
und war auBergewohnlich erfolgreich

im Sammeln von Elfenbein. Marlow

findet Kurtz und sie machen sich auf die
Ruckreise, doch auf dem Weg stirbt Kurtz
mit seinen mystisch anmutenden letzten
Worten: ,Das Grauen! Das Grauen!®

So konnte die Handlung wiedergegeben
werden. Es scheint wirklich nicht viel zu
geschehen - doch der Schein trugt. Die
eigentliche Handlung in dieser Erzahlung
findet im Innern der Protagonisten statt.
Das Herz der Finsternis ist eine tiefgehende
Auseinandersetzung mit Kolonialismus,

der menschlichen Psyche und den

Grenzen der Zivilisation. Conrad stellt die
Frage, was passiert, wenn Menschen von
gesellschaftlichen Zwangen befreit sind -
und was sich dann in ihrem Inneren zeigt.

Anders als Rousseau, der zur Zeit der
Aufklarung das gesellschaftliche Leben
als Quelle des moralischen Verfalls
bezeichnete, fuhrt Conrad mit Kurtz
eine Figur auf, die durch die Ferne zum
gesellschaftlichen Leben in Europa
moralisch verfallt: Eingeborene verehren
Kurtz wie einen Gott, menschliche
Schadel auf Pfahlen umgeben seine Hutte.
Damit hat er sich vollstandig von der
europaischen Welt geldst und herrscht
mit absoluter Macht Uber die Region - er
ist zum Symbol fur den Zusammenbruch
jeglicher Zivilisation geworden. Er ist der
Inbegriff der Barbarei.

Die Frage, die sich dem Leser stellt,

ist die: Was wurden die Menschen in
Europa denken, wenn sie erfahren, wie
sich Kurtz verhalten hat? Nachdem
Marlow zurlickgekehrt ist, verheimlicht
er der Partnerin von Kurtz, wie dieser
sich verhalten hat. Er mochte die Illusion
aufrechterhalten. Das gibt eine Ahnung
davon, wie die europaische Gesellschaft
in Europa reagieren wurde. Etwas wird
dann verheimlicht, wenn negative

Folgen beftirchtet werden. Das macht

das Verheimlichen zu einer Wertung.

Die Partnerin Kurtz’ reprasentiert

in der Erzahlung die europaischen
Gesellschaften. Diese wissen nicht mehr
Uber Kurtz, als dass dieser darin erfolgreich
ist, das geliebte Elfenbein zu beschaffen.
Von den Bedingungen wissen sie nichts.

Indem Conrad diesen Roman schreibt,
tragt er dazu bei, dass die Menschen

in Europa in Kenntnis dartiber gesetzt
werden, was sich in den Kolonien abspielt.
Europaer geben auf fremden Kontinenten
ein hassliches Beispiel fur die europaische
Kultur ab. Statt die Ideen groBer Aufklarer
in die Welt zu tragen und die Ideen von
der Unantastbarkeit der menschlichen
Wirde zu vermitteln, werden Menschen
ihrer Menschlichkeit beraubt und
versklavt. Sie werden als Marionetten

fur die Anhaufung von Kapital benutzt.
Dies geschieht nicht bloB in der fiktiven
Erzahlung. Dies ereignete sich wirklich.
Das wissen wir u.a. vom deutschen
Forscher und Menschenfreund Alexander
von Humboldt (gest. 1859). Seine
Beobachtungen um 1800 demonstrieren,
dass die realen Geschehnisse tatsachlich
dermaBen barbarisch waren, dass

keine Zivilbevolkerung Europas sich als
kulturvoller hatte erachten kdnnen, wenn
sie davon weif. Einige Beobachtungen
Humboldts: ,Wie unwirtbar macht
europaische Grausamkeit die Welt!*

(Reisetagebuch, 29. Marz 1801); ,Die
Kolonie ist ein Land, wo man behauptet,
in Freiheit leben zu konnen, weil man dort
seine Sklaven straflos misshandeln und
die WeiBen beleidigen kann, wenn sie
arm sind.” (Reisetagebuch, 04. Januar-17.
Februar 1803); ,Das Goldsuchen ist eine
europaische Krankheit, welche an Raserei
grenzt.“ (Reisetagebuch, 18.-22. Juni 1801);
4Es ist so schwierig flr einen Europaer

in diesen Breiten anstandig zu bleiben,
wo die Straflosigkeit bis in den Klerus
hinein herrscht, dass ich Gott taglich
bitte, mich nicht hier sterben zu lassen,
denn ohne Zweifel werde ich verdammt
sein.” (Reisetagebuch, 04. Januar-17.
Februar 1803); ,Keine Religion predigt die
Unmoral, aber was sicher ist, ist dass von
allen existierenden die christliche Religion
diejenige ist, unter deren Maske die
Menschen am ungliicklichsten werden.”
(Reisetagebuch, 23.0ktober-24.Dezember
1802); ,Sich darUber zu streiten, welche
Nation die Schwarzen mit mehr Humanitat
behandelt, heift, sich tber das Wort
Humanitat lustig zu machen und fragen,
ob es angenehmer ist, sich den Bauch
aufschlitzen zu lassen oder geschunden
zu werden. (Reisetagebuch, 04. Januar-17.
Februar 1803); ,Kinder schlagen den
kleinen Negerknaben mit groBen Knutteln
auf den Kopf. Eltern sehen lachend zu.”
(Reisetagebuch, 09.-10. Juni 1800)

All diese Aussagen zeigen, dass die



Menschen, in den von Europaern
angefahrenen Regionen, barbarisch
behandelt wurden. Es galten fur sie nicht
dieselben Rechte wie auf europaischem
Boden. Und es hat fast 100 Jahre gedauert,
bis diese gravierenden Missstande Einzug
hielten in die europaische Literatur.
Wahrend Rudyard Kipling (gest. 1936),
Autor des Dschungelbuches, 1899 das
Gedicht ,White Men’s Burden* verfasst und
damit die Illusionen bestarken mochte,

mit denen Charles Marlow aufbricht,
demaskiert Conrad diese lllusionen. Dies
sollte Antwort genug auf die Frage sein,

ob er nicht ebenfalls ein Rassist sei, weil er
fur dunkelhautige Menschen das N-Wort
benutzt. Es hieBe mit den Prinzipien einer
anderen Zeit eine altere Zeit zu verurteilen.
Daruber sagt Johann G. Herder (gest. 1803):
,Uberhaupt ist es toricht, die Wirkung
einer Sache zu einer Zeit aus dem Geiste
einer ganz andern zu beurteilen oder gar
zu leugnen.“ Herder ist es auch, der den
Begriff , Zeitgeist” erfunden hat. Das war
nicht, wie irrtimlich angenommen wird,
Hegel. In seiner Zeit ist Conrad seinen
Mitmenschen voraus. Das kann nicht
kraftig genug betont werden.

Sein Roman ist eine Anklage Europas.
Seine Zielgruppe sind Europaer und

er stellt sie als Menschen dar, die in

der lllusion von Kultur und Zivilisation
leben. Dort, wo niemand hinsieht, da
verhalten sie sich im hochsten Grade
barbarisch. Thomas Carlyle (gest. 1881), ein
schottischer Historiker und Ubersetzer,

beschreibt in seinen Vorlesungen ,Uber
Helden und Heldenverehrung®, dass die
Anbetung eines Menschen als Gottheit,
eine der untersten Stufen der Kultur sei.
Es scheint fast so, als wirde Conrad all
diese Debatten kennen und daraufhin
sein Werk verfassen. Er wurde sogar dafur
kritisiert, warum er auf Englisch schreibe.
Dies sei nur deshalb, weil er sich finanziell
bereichern wolle. Wir konnen ihm aus
heutiger Sicht nur danken. Denn hatte er
es nicht auf Englisch verfasst, so ist nicht
abzuschatzen, ob sein Werk eine solche
Wirkung hatte entfalten konnen.

Wie ein Mensch mit anderen Menschen
umgeht, das driickt den Grad seiner
Kultur und Zivilisation aus. Es sind nicht
technische Errungenschaften, es ist das
Zwischenmenschliche. Humboldt bittet
Gott darum, nicht in einer Kolonie zu
sterben, weil er Angst vor Verdammnis
hat, Kurtz stirbt auf dem Ruckweg aus
der Kolonie. ,,Das Grauen, das Grauen!®,
das steckt im Menschen, der andere bei
sich bietender Gelegenheit ausbeutet
und misshandelt. Wenn Conrads Lekture
einzig dazu fuhrt, dariber nachzudenken,
wie man selbst Menschen behandelt,
wenn niemand hinsieht, dann ist es bereits
ein groBer Gewinn fur die Kultur in der
Gesellschaft.

Die Entwicklung, die Charles Marlow
durchmacht, ist ein Vorbild dafur, auch
noch heute bestehende Missstande
aufzuarbeiten. Die Begegnung mit

Kurtz verandert ihn. Er ist sich bewusst,
dass England selbst einst ein schwarzer
Fleck auf der Karte gewesen sei, vor

der Begegnung mit den Romern, d.h.

der Zivilisation. Er geht davon aus, dass
die europaischen Machte in seiner Zeit,
die entdeckten Gebiete kultivieren,

wie einst England kultiviert wurde.
Erschutternd ist das Aufwachen aus
dieser Illusion. Wahrend Marlow sich

fur Luge entscheidet, um die Illusion
aufrechtzuerhalten, sollte dartber
diskutiert werden, ob das wirklich die
richtige Entscheidung war. Sollte die Liebe
zur Wahrheit nicht groBer sein, als die
Enttauschung Uber einen Menschen? Ist es
nicht eine falsche Form des Mitgefuhls? Im
Internet kursiert ein Zitat, das Immanuel
Kant zugeschrieben wird. Eine Quelle
daflr habe ich nicht finden konnen, doch
es beschreibt, wie eine wirklich zivilisierte
Gesellschaft mit Wahrheiten umgehen
sollte: ,Wenn die Wahrheit sie totet,

sollen sie sterben.” Was soll sterben?

Die Tauschung. Jede Ent-Taschung ist

ein Geschenk, denn sie ist das Ende

einer Tauschung und damit ein Schritt in
Richtung Wahrheit und Kultur.






Hamza Yusufs Die Coinigung des Herzesrs

Ein Gedicht eines Muslims aus der Kolonialzeit wird zu einem zeitlosen Leitfaden der
Reinigung des Herzens und Orientierung fiir den Menschen.

Was konnte mir ein Gelehrter aus
Mauretanien Uber das Leben, Uber mich
selbst beibringen - mir, der Germanistik
und Philosophie in Gottingen studiert
hat? Diese Frage stand unausgesprochen
im Raum, als ich zum ersten Mal das
Buch ,Die Reinigung des Herzens" in

den Handen hielt. Urspriinglich verfasst
von einem westafrikanischen Autor,
wurde es von Hamza Yusuf, einem U.S.-
amerikanischen Muslim, ins Englische
Ubertragen und mit Erlauterung
herausgegeben. Diese Version wurde ins
Deutsche Ubersetzt und ist im Bayan-
Verlag erschienen. Es ist ein Werk, das weit
mehr ist als nur ein theologischer Text.

»Die Reinigung des Herzens" ist
ursprunglich ein Gedicht. Der vollstandige
Name des Verfassers lautet Muhammed
al-Maulud ibn Ahmed Fal. Er schrieb es in
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts.
Also zur Hochzeit des Kolonialismus.
Mauretanien war noch nicht direkt
Kolonie, aber es erlebte in jener Zeit den
schrittweisen Zerfall der Autonomie durch
die Expansion Frankreichs. Wahrend

die Muslime nach und nach unter
franzosischen Druck gerieten, zogen

sich viele Gelehrte aus der duBeren Welt
zurlck - nicht aus Weltflucht, sondern als
bewusster geistiger Widerstand. Aufgrund
der Gewalt europaischer Staaten fand an
vielen Orten das statt, was auf Deutsch

unter Hitler ,Innere Emigration® genannt
wurde.

Und in diesem Kontext schrieb Imam
al-Maulud ein Werk, das den Blick nach
innen richtet: Statt Schriften, die zu Kampf
und Gewalt aufrufen, ruft er zur Reinigung
des Herzens, zur Aufrichtigkeit und zur
moralischen Selbstdisziplin auf. Hinter
diesem Vorgehen steckt tiefe Weisheit.
Die Haltung des Gelehrten lieBe sich so

in Worte fassen: ,Wenn wir unsere Seele
verlieren, ntzt uns kein duBeres System.
Doch wenn wir unsere Herzen reinigen,

kann keine auBere Macht uns unterwerfen.

Die Europaer, die gewalttatig zu uns
kommen, sind Sklaven von Gier, Geiz und
Goldsucht. Sie haben ihr eigenes Herz
verfinstert, wenn auch wir unser Herz
ruinieren, unterscheidet uns nichts mehr,
von Menschen, die andere Gesellschaften
ausbeuten.”

Imam al-Maulud wahlte bewusst die
Versform. Das macht es leichter, die Worte
in Erinnung zu behalten und man kann es
auch als Akt des Widerstandes ansehen.
Das Werk ist ein Werkzeug zur Bewahrung
wahrer islamischer Ethik jenseits von
Macht und Politik. Denn die franzosische
Kolonialmacht forderte gezielt loyale
Eliten, wahrend sie traditionelle islamische
Gelehrtennetzwerke misstrauisch
beobachtete oder schwachte. Daher kann

das Werk als Versuch gelesen werden,
den klassischen Islam zu bewahren und
weiterzugeben, unabhangig von kolonialer
Bildungspolitik. Dadurch ist es auch eine
stille Kritik an allen, die sich den auBeren
kolonialen Machtstrukturen fugen. Wer
nicht aufrichtig bleibt und sich stattdessen
von Geld, Waffen und Ruhm bestechen
lasst, verlasst den Weg des Propheten
Muhammed (s).

Imam al-Maulud hat keinen geringeren
Anspruch, als die Leserinnen und Leser
zu wirklicher Freiheit zu fUhren. Das ist
die Art von Freiheit, die Schiller in seinem
philosophischen Werk ,Uber Anmut

und Wirde“ bespricht: ,,Beherrschung
der Triebe durch die moralische Kraft

ist Geistesfreiheit, und Wirde heiBt ihr
Ausdruck in der Erscheinung.” Schockiert
Uber die Gewaltausbruche wahrend der
Franzosischen Revolution stellte Schiller
zudem die geschichtstrachtige Frage:
»Woran liegt es, dass wir noch immer
Barbaren sind?“

Uber ein Jahrhundert spéter konvertiert
der US-Amerikaner Mark Hanson zum
Islam und nennt sich Hamza Yusuf. Und
mir fallt auf, dass er sein Augenmerk nicht
auf Reiseberichte wirft, die von Menschen
verfasst wurden, die kolonialisieren und
mit ihren Schriften den von Edward Said
entlarvten Orientalismus begrunden.

Der US-Amerikaner Ubersetzt das Werk
eines Menschen, der in Zeiten schwerer
Tyrannei, Haltung bewahrt hat und von
Menschen wie Ernest Renan und anderen

Orientalisten als Barbar bezeichnet
worden ware. Hamza Yusuf belasst es nicht
nur bei der Ubersetzung, er kommentiert
es, damit es einem breiteren Publikum
verstandlich ist.

In seinen Kommentaren zum Gedicht
betont er die Bedeutung von regelmaBiger
Selbstprufung, Demut und der Erinnerung
an Gott als Mittel zur Reinigung

des Herzens. All das, was bei den
selbsternannten Kolonialherren fehlte. Er
ermutigt dazu, sich mit rechtschaffenen
Menschen zu umgeben und kontinuierlich
an der eigenen spirituellen Entwicklung zu
arbeiten, um human zu bleiben und das
eigene Herz vor der Finsternis zu schitzen.

Als Konvertit, der inzwischen
Gelehrtenstatus besitzt, ruft Ustad Hamza
Yusuf dazu auf, sich auf das zu besinnen,
was Religion im Kern bedeutet: Nicht
Rituale, Formen oder auBere Frommigkeit
machen einen Menschen gottgefallig,
sondern die Reinigung seines Inneren,
seiner Absicht, seiner Gefuhle, seiner
Antriebe. Ein Herz voller Neid, Hochmut
oder Groll bleibt ein dunkler Ort - selbst
wenn der Mensch auBerlich fastet, betet
und pilgert.

Diese Sicht wurzelt tief in der islamischen
Tradition. Der Prophet Muhammed (s)
sagte: ,,Gott schaut nicht auf eure
auBere Gestalt oder euer Vermogen,
sondern auf eure Herzen und eure
Taten.” Damit stellt das Buch eine
zentrale Wahrheit des Islam wieder in den



Vordergrund, die oft verloren geht: Ohne
innere Reinigung bleiben alle duBeren
religiosen Handlungen leer.

Im Islam sind die rituellen Pflichten (wie
das Gebet, das Fasten, die Pilgerfahrt)
keine Selbstzwecke. Sie sind Mittel zur
Veredelung des Herzens und Werkzeuge
der Lauterung. Doch wenn der Mensch
ihre innere Bedeutung verkennt, droht die
Religion zur Hulle zu werden: duBerlich
korrekt, aber innerlich hohl.

Dieses Buch ruft eindringlich dazu auf, sich
nicht mit dem duBeren Schein zufrieden
zu geben. Es fordert zur Ehrlichkeit
gegenuber sich selbst, zur taglichen
Selbstpriifung (arab. Muhasaba) und

zur kontinuierlichen Arbeit am eigenen
Charakter auf. Denn nur wer seine

inneren Krankheiten erkennt und heilt, ist
aufrichtig auf dem Weg zu Gott. Und das
ist Islam.

Islam ist der Weg, sich zum Menschen zu
erziehen. Jeder Mensch ist dem Aussehen
nach ein Mensch und bringt die Anlage,
sich menschlich zu verhalten mit auf die
Welt. Doch die Erziehung ist die zweite
Geburt und macht den Menschen erst
zum Menschen. So sagte es auch Herder

in seinen ,ldeen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit®, in denen
er den Kolonialismus ebenfalls kritisiert.
Wie Schiller fragt er sich, wie es moglich
ist, Bestande der Barbarei in sich zu
Uberwinden.

Hamza Yusuf hat erkannt, dass das Werk
eines Mannes, der einst als Barbar galt, in
Wirklichkeit einen Beitrag dazu leistet, sich
zu kultivieren. Mit seinen Erlauterungen,
die praktische Tipps enthalten,

verschafft er auch uns Menschen des

21. Jahrhunderts einen Zugang zu den
wertvollen Gedanken eines Mannes, der
sein Herz nicht hat kolonialisieren lassen.
Moge es viele Leser finden!




Wem gehort Eunopa?

Hasses Essay zeigt, dass Europa niemandem exklusiv gehort, sondern aus der
Anerkennung seiner vielen kulturellen Quellen und Pragungen lebt.

Wer darf sich in Europa heimisch fuhlen?
Dag Nikolaus Hasse transportiert in
seinem Buch ,Was ist europaisch? Zur
Uberwindung kolonialer und romantischer
Denkformen“ den Horsaal in die

groBe Offentlichkeit. Sein Essay ist ein
provokantes und zugleich konstruktives
Pladoyer fir ein Verstandnis von Europa,
das sich von uberkommenen Mythen lost
und sich der Realitat seiner kulturellen
Vielschichtigkeit stellt.

Hasse ist Professor fur
Philosophiegeschichte an der Universitat
Wirzburg und zahlt zu den fuhrenden
Experten fur die intellektuellen
Verflechtungen zwischen der arabisch-
islamischen Welt und Europa. Sein
besonderes Interesse gilt dem Transfer
von Wissen im Mittelalter und der

frihen Neuzeit, etwa in den Bereichen
Philosophie, Naturwissenschaft und
Medizin. Mit groBer wissenschaftlicher
Sorgfalt, aber auch einem feinen Gespur
fur kulturelle Zusammenhange, zeigt
Hasse, wie stark Europa in seiner geistigen
Entwicklung von auBereuropaischen
Quellen gepragt wurde - und rlickt damit
gangige Vorstellungen von einer rein
westlich gepragten Ideengeschichte
zurecht.

Zentraler Ausgangspunkt seines
Buches ist die Erkenntnis, dass viele
Vorstellungen von ,Europa“ tief in

kolonialen Denkmustern verwurzelt sind.
Die europaische Aufklarung etwa, die
gemeinhin als Wiege moderner Freiheit
und Rationalitat gilt, habe sich gleichzeitig
Uber eine Abwertung anderer Kulturen
definiert. Hasse fordert daher eine
»Entkolonialisierung”“ des europaischen
Selbstverstandnisses. Es geht nicht

um ein pauschales Schuldbekenntnis,
sondern um ehrliche Auseinandersetzung
mit der Geschichte und ihren blinden
Flecken. Wer Europa ausschlieBlich als
Ort des Fortschritts, der Vernunft und der
Werte definiert, blendet jene Teile aus, in
denen Unterdrickung, Ausschluss und
Uberheblichkeit eine ebenso groBe Rolle
gespielt haben.

Auch das romantische Bild Europas als

geistige Einheit zerlegt Hasse scharfsinnig:

,Die Rede von den drei Hligeln Golgatha,
Akropolis und Kapitol, von den griechisch-
romischen und judisch-christlichen
Traditionen Europas, verdankt sich einem
Tunnelblick in die Vergangenheit. Sie
beruht auf romantischer Verklarung,
steht in Konflikt mit Geographie und
Geschichte, ist anmaBend gegenlber
den Nachbarkontinenten und grenzt
groBe Bereiche europaischer Kultur

aus. Was fur eine Armut im Vergleich

mit dem Reichtum der Vergangenheit!*
Diese Vorstellung verengt und er zeigt,
dass sie eine kulturelle Konstruktion des
19. Jahrhunderts ist, die nationale und

religiose Ausgrenzung oft eher verstarkt
als uberwunden hat. Tatsachlich war
Europa stets ein Kontinent der Pluralitat,
des kulturellen Austauschs, der Migration,
der Konflikte und Widerspruche. Und
gerade in dieser Vielschichtigkeit liegt
seine Starke.

Spannend wird das Buch, wenn Hasse
den Blick auf die Gegenwart und Zukunft
richtet. Er pladiert fur ein Europa, das sich
nicht mehr Uber kulturelle Homogenitat,
sondern uber Offenheit und gegenseitige
Anerkennung definiert. Als Gegenbild zur
nationalstaatlich gedachten Leitkultur
bringt er historische Vielvolkerstadte wie
Konstantinopel ins Spiel: Orte, an denen
Menschen unterschiedlichster Herkunft,
Sprache und Religion zusammenlebten.
Konflikte gab es, aber sie machten
produktiv. Fir Hasse sind solche Modelle
kein nostalgischer Ruckblick, sondern
eine realistische Vision: Die kulturelle
und ethnische Vielfalt europaischer
Gesellschaften ist nicht die Ausnahme,
sondern langst Normalitat.

Gerade im Hinblick auf das heutige
Deutschland sind Hasses Gedanken
brisant. Die Bundesrepublik ist langst

ein Einwanderungsland: 6konomisch,
demografisch und gesellschaftlich. Der
Mangel an Fachkraften betrifft fast alle
Branchen: Pflege, Handwerk, Technologie,
Industrie. Ohne Zuwanderung wird
Deutschland in absehbarer Zeit nicht

in der Lage sein, seinen Wohlstand,

seine Versorgungssysteme oder seine
Innovationsfahigkeit zu erhalten. Doch

obwohl dieser Zusammenhang faktisch
unumstritten ist, bleibt der politische

und kulturelle Umgang mit Migration
ambivalent. In Debatten uber Integration,
Herkunft, ,Leitkultur” oder ,Remigration®
wird haufig ein homogenes Bild der
,deutschen® oder ,europaischen® Identitat
bemuht - ein Bild, das in der Realitat weder
historisch haltbar noch zukunftsfahig ist.

Hasse liefert dafur die intellektuelle
Richtigstellung. Er macht deutlich, dass der
Versuch, kulturelle Einheit zu konstruieren,
meist auf Ausgrenzung hinauslauft.
Stattdessen schlagt er vor, Europa als
Prozess zu verstehen. Als etwas, das sich
im Umgang mit Differenz immer wieder
neu bildet. Fur Deutschland heiBt das
konkret: Eine Einwanderungsgesellschaft
braucht nicht nur pragmatische Gesetze
und Integrationsangebote, sondern auch
eine kulturelle Vorstellung von sich selbst,
die Vielfalt nicht als Defizit, sondern als
Ressource begreift.

Was das Buch besonders lesenswert
macht, ist seine Klarheit. Hasse schreibt
ohne Pathos, aber mit Haltung. Es geht
ihm um intellektuelle Ehrlichkeit, um

ein Denken, das sich nicht in bequemen
Selbstbildern einrichtet, sondern bereit
ist, dazuzulernen. Gerade angesichts
aktueller gesellschaftlicher Polarisierungen
und rechtspopulistischer Diskurse ist
dieser Ansatz wertvoll. Es ist ein Pladoyer
fur ein Europa und ein Deutschland,

das sich nicht Uber Herkunft definiert,
sondern Uber die Art, wie Menschen



zusammenleben wollen: ,Jedem Europaer,
jeder Europaerin sind bestimmte andere
Gruppen von Menschen in Europa
fremd. Doch die Gleichberechtigung
aller Kulturen und aller Individuen im
Kulturraum-Netz Europa zu akzeptieren
und die Idee einer dominanten, leitenden
Kultur aufzugeben, nicht aber die Idee
eines alle verpflichtenden Rechts, ist

der entscheidende Schritt in Richtung
Zusammenhalt und zur Uberwindung
von Fremdheit - der entscheidende
Schritt hin zu dem Bewusstsein, bei allen
Unterschieden gemeinsam am richtigen
Ort zu sein.”

Stilistisch Uberzeugt das Buch durch
Dichte und Prazision. Mit seinen rund 100
Seiten ist es kompakt. Es verliert sich nicht
in Nebensachlichkeiten, sondern liefert
pragnante DenkanstoBe. Was besonders
stark ist: Hasse verknupft historische
Analyse mit einem gegenwartsbezogenen
Appell, Europa neu zu denken.

Wenn etwas kritisch angemerkt werden
mochte, dann ist es lediglich, dass

einige Perspektiven - etwa judische,
muslimische oder postkoloniale Stimmen
- eher angerissen als tief durchdrungen
werden. Doch das ist nicht der Anspruch
dieses Essays. Es fuhrt ein und bietet
einen Perspektivwechsel. Wer mehr Uber
Muslime und Juden in Europa erfahren
mochte, kann sich angeregt fuhlen, weiter
zu recherchieren.

,Was ist europaisch?“ ist ein schmales
Buch mit groBem Gewicht. Es stellt sich
gegen die lllusion der kulturellen Reinheit
und argumentiert fur ein Europa der
offenen Gesellschaften. Wer verstehen will,
warum Vielfalt mehr als bloB eine Phrase
ist, sollte es lesen. Es ist kein Manifest,
das einfache Antworten gibt - aber ein
Essay, der die richtigen Fragen stellt. Und
genau das braucht Europa. Jetzt mehr
denn je.Wer also die europaische Idee
nicht nur feiern, sondern verinnerlichen
und weiterentwickeln will, findet in Hasses
Buch einen klugen, herausfordernden
Begleiter.




Edward Zaids Driestlalismys:
Einn Geblissobled fir das Dedtschland

vowm hedale

Edward Saids Buch zeigt auf, wie koloniale Denkweisen bis heute wirken - und dass
Deutschland sie erkennen und tiberwinden muss, um gerecht handeln zu konnen.

Mit der Neuauflage von Edward Saids
Orientalismus in neuer Ubersetzung legt
der S. Fischer Verlag einen Klassiker der
postkolonialen Theorie in zeitgemaBer
Sprache vor - und es ist noch immer
hochaktuell!

Im Jahr 2025 steht Deutschland an
einem gesellschaftlichen Wendepunkt:
Rechte Diskurse sind nicht mehr nur
Randphanomene, sondern durchdringen
zunehmend die politische Mitte.
Faschistische Narrative normalisieren
sich im offentlichen Diskurs, und selbst
etablierte Medien greifen Begrifflichkeiten
auf, die vor einigen Jahren noch als
Tabubruch galten. In dieser Lage erweist
sich Edward Saids Orientalismus - fast
ein halbes Jahrhundert nach seiner
Erstveroffentlichung - als erschreckend
zeitgemaf. Das Buch hilft nicht nur zu
verstehen, wie der Westen den ,Orient”
Uber Jahrhunderte hinweg ideologisch
konstruiert hat, sondern auch, warum
dieses Denken bis heute wirksam ist -
auch, oder gerade, in Deutschland.

Edward Said zeigt in Orientalismus, dass
unsere Vorstellung vom ,,Orient“ kein
neutrales Abbild einer realen Region

oder Kultur ist. Er ist ein Konstrukt,

ein im Westen geschaffenes Bild, das
bestimmten politischen, kulturellen und
psychologischen Zwecken dient. Es geht
nicht darum, wie ,der Orient” tatsachlich
ist, sondern wie er dargestellt wird. Und er
wurde und wird noch immer als Gegenbild
zum Westen charakterisiert: irrational

statt rational, statisch statt fortschrittlich,
emotional statt analytisch: ,Ich behaupte
namlich, dass man den Orientismus als
Diskurs auffassen muss, um wirklich
nachvollziehen zu kdnnen, mit welcher
enorm systematischen Disziplin es der
europaischen Kultur in nachaufklarerischer
Zeit gelang, den Orient gesellschaftlich,
politisch, militarisch, ideologisch,
wissenschaftlich und kinstlerisch zu
vereinnahmen - ja, sogar erst zu schaffen.”

Dieses Bild war nie unschuldig. Es diente
dazu, koloniale Herrschaft zu legitimieren
und ein Uberlegenes Selbstbild des
Westens zu stabilisieren. Orientalismus,
so Said, ist kein Nebenschauplatz,
sondern zentraler Bestandteil
europaischer (und nordamerikanischer)
Identitatsbildung. Begriindet wird das
eigene Vorgehen damit, dass Menschen
aus dem Orient nicht fahig seien, fur

sich selbst zu sprechen: ,,Um das Prinzip
der Offenlegung zu legitimieren, zieht
man immer irgendeine Spielart der
Binsenweisheit heran, dass der Orient
gewiss selbst fUr sich sprechen wurde,
wenn er nur konnte; da er dies aber nicht
konne, mussten westliche Sachwalter ihm
diese Aufgabe wohl oder Gibel abnehmen.*

Was hat das mit Deutschland im

Jahr 2025 zu tun? Sehr viel. Denn die
Grundstruktur des Orientalismus - die
Festschreibung des Anderen als defizitar,
gefahrlich, nicht zugehorig - pragt zentrale
Debatten in der Bundesrepublik: Gber
Integration, Migration, Islam, Sicherheit,
Leitkultur und nationale Identitat. Ob in
Parteiprogrammen, medialen Diskursen
oder Bildungsplanen. Immer wieder wird
auf kulturelle Differenz zuruckgegriffen,
um gesellschaftliche Ungleichheit zu
erklaren oder zu rechtfertigen.

Diese Differenz wird in Deutschland
zunehmend als unuiberbriickbar inszeniert.
Die Rhetorik rechter Akteure, aber auch
mancher Vertreter der sogenannten Mitte,
spricht eine klare Sprache: Muslimische
Menschen seien nicht integrationsfahig.
Der Islam sei ,rickstandig®. Muslimische
Manner seien gewaltbereit. Frauen wirden
unterdruckt. Heinrich Deterings Buch

»Zur Rhetorik der parlamentarischen
Rechten® fuhrt virtuos vor Augen,

welche Begriffe und Narrative verwendet
werden, um faschistische Denkweisen zu
etablieren. Ganze Kulturen erscheinen

so als Bedrohung - nicht individuell

oder situativ, sondern systematisch und
essentialistisch. Diese Sichtweise macht
aus Menschen Kategorien und aus
Biografien Bedrohungsszenarien. Und
Genau das beschreibt Said als den Kern
des orientalistischen Diskurses.

2025 ist die AfD nicht mehr nur
Protestpartei. Sie sitzt in mehreren
Landtagen und ihr Einfluss reicht tief

in den offentlichen Diskurs. Besonders
erfolgreich ist sie mit dem Narrativ
vom ,untergehenden Deutschland®,
das durch Migration, insbesondere
muslimische Zuwanderung, angeblich
bedroht sei. ,Remigration®, ,kulturelle
Selbstbehauptung® und ,,Erhalt der
abendlandischen Werte® sind die
Schlagworte - Begriffe, die ideologisch
stark aufgeladen sind und in denen sich
koloniale Denkfiguren spiegeln.

Diese Begriffe sind keineswegs neu.

Sie bedienen sich aus dem Fundus des
Orientalismus: der Vorstellung, dass es
eine kulturell homogene, Uberlegene
westliche Gesellschaft gibt, die durch das
Eindringen eines fremden, bedrohlichen
Anderen gefahrdet wird. Wer dieses
Narrativ anfuhrt, stellt sich im nachsten
Schritt als Verteidiger des ,Westens* dar
- gegen einen imaginierten, feindlichen
,Osten®, der angeblich Uber Moscheen,
Migration und politische Korrektheit
seinsickert®. Jedoch ist diese Vorstellung
keine Erfindung heutiger Faschisten.
Dieses Denken fluhrte zur Unterdruckung,
Ermordung und Vertreibung von
Muslimen und Juden im Mittelalter und



zum Holocaust im 20. Jahrhundert. Die
heutigen Faschisten greifen auf ein
kulturelles Unterbewusstsein zurtick,

das Said mit chirurgischer Prazision
offengelegt hat. Said betont, dass
Orientalismus nicht nur ein politisches
Projekt ist, sondern tief in den Strukturen
westlicher Wissensproduktion verankert
ist: in Universitaten, Forschungsinstituten,
Blichern, Medien. Auch in Deutschland
sind diese Strukturen bis heute wirksam.
Islamwissenschaft, Migrationsforschung
und politische Bildung stehen haufig
unter dem Verdacht, ,neutral® zu sein,
reproduzieren aber oft unbewusst
stereotype Bilder.

In der deutschen Medienlandschaft etwa
sind ,Clankriminalitat®, ,,Kopftuchmadchen®
oder , Integrationsprobleme” feste
Narrative geworden. Dabei wird selten
gefragt, wer diese Kategorien aufstellt, auf
welcher Grundlage sie beruhen und welche
gesellschaftlichen Funktionen sie erfullen.
Said liefert das Werkzeug, um genau

diese Fragen zu stellen und nicht an der
Oberflache stehenzubleiben.

Einer der zentralen Beitrage Saids ist
seine Analyse der Sprache. Er zeigt, wie
durch Wortwahl, Tonfall und semantische
Setzungen kulturelle Machtverhaltnisse
stabilisiert werden. In Deutschland lasst
sich das eindrucksvoll beobachten: Wer
von ,muslimischem Antisemitismus®“
spricht, aber christlich motivierten
Rassismus ausklammert, wer ,deutsche
Werte" beschwort, ohne sie zu definieren,

oder ,fremde Brauche® problematisiert,
wahrend Oktoberfest und Schutzenverein
als neutral gelten, arbeitet genau mit

den Mechanismen, die Said beschrieben
hat. Diese Verteilung kultureller Macht

in Sprache, Bildung und Alltag macht

es schwer, sich dem Orientalismus zu
entziehen und umso notwendiger, ihn
kritisch zu hinterfragen.

Auf das Hinterfragen folgt die
Herkulesaufgabe, der sich angenommen
werden muss. Dazu schreibt Said: ,Eine
noch dringlichere Aufgabe bestiinde
vielleicht darin, heutige Alternativen zum
Orientalismus zu erforschen und sich

zu fragen, wie es moglich ware, anderen
Kulturen und Volkern im Geiste der
Freiheit, das heiBt ohne die Absicht der
Unterdruckung oder der Manipulation, zu
begegnen. Dafur musste man allerdings
das ganze komplexe Problem von Wissen
und Macht neu durchdenken.”

Den Orientalismus zu kritisieren und zu
entlarven, ist nur der erste Schritt. Die
eigentliche Aufgabe liegt in der Suche
nach anderen Formen des Denkens,
Wissens und Handelns, die nicht auf
Dominanz, Kontrolle und kultureller
Uberheblichkeit beruhen: Wie kénnen wir
Uber andere Kulturen sprechen und mit
ihnen umgehen, ohne sie herabzusetzen,
festzulegen oder zu instrumentalisieren?
Das ist keine rein akademische Frage,
sondern eine politische, gesellschaftliche
und zutiefst ethische Herausforderung.

Das ist deshalb herausfordernd, weil
Wissen und Macht untrennbar miteinander
verbunden sind. Die Art, wie wir etwas
wissen (z. B. uber ,den Orient®, Uber

»den Islam® Uber ,die Anderen®), ist

nie neutral. Sie ist immer durchzogen
von gesellschaftlichen Interessen,

von Positionen, von historischen
Machtverhaltnissen. Said fordert deshalb
nicht weniger als eine radikale Reflexion
daruber, wie Wissen entsteht, wie es
verwendet wird und wie es dazu beitragt,
Hierarchien aufrechtzuerhalten oder
abzubauen.

Gerade im aktuellen politischen Klima
Deutschlands hat Said eine enorme
Relevanz. Wenn uber ,kulturelle
Identitat®, ,Integration” oder ,Sicherheit*
gesprochen wird, geschieht das selten im
»Geiste der Freiheit”. Viel haufiger dienen
diese Begriffe der Ausgrenzung, der
Normsetzung und der Kontrolle. Statt zu
fragen: Wie konnen wir gemeinsam leben?
wird gefragt: Wie viel ,Fremdheit® ist noch
tragbar?

Es braucht ein neues Denken, eines,

das nicht auf Kontrolle, sondern auf
Gleichwertigkeit basiert. Das verlangt,
Uber Bildungsinhalte, Mediennarrative,
politische Rhetorik und gesellschaftliche
Normen grundlegend neu nachzudenken.

Wer Edward Saids Orientalismus
verinnerlicht, entwickelt Urteilskraft.
Diese fehlt im politischen Diskurs. Wer
Urteilskraft entwickelt, kann differenziert
denken, besitzt historische Tiefenscharfe
und die Bereitschaft zur Selbstkritik. Fur
Deutschland 2025 ist die Vermittlung
dieses Buches nicht nur relevant, sondern
notwendig. Es zeigt, wie tief koloniale
Denkfiguren in unsere Gegenwart
hineinreichen und wie sie sich in neuem
Gewand wiederholen: als Kulturkampf,
als Angst vor dem ,,Fremden®, als
Abwehrhaltung gegen alles, was nicht
Ltypisch deutsch® ist.

Said ruft uns dazu auf, diese Muster zu
erkennen und ihnen entgegenzutreten

- nicht mit moralischer Emporung allein,
sondern mit analytischer Scharfe. Das
Buch Orientalismus ist kein Relikt aus der
Vergangenheit, sondern ein Werkzeug.
Wer es benutzt, sieht klarer - gerade im
Deutschland unserer Zeit.



Vie Avbeit am dor gomeinnsamen Heimal

Abdal Hakim Murads Essays zeigen, dass Europa nicht durch Abgrenzung entsteht,
sondern dort wachst, wo Muslime und Nichtmuslime ihre Traditionen einbringen,

um eine gemeinsame Heimat zu gestalten.

Der Islam ist in Europa seit Jahren
Gegenstand von Debatten, doch selten
kommt er in seiner eigenen Stimme zu
Wort. Meist wird er als Problem verhandelt,
als Integrationsfall oder Sicherheitsfrage,
als kulturelle Herausforderung, die man
verwalten muss. Abdal Hakim Murad, in
der akademischen Welt als Timothy Winter
bekannt, stellt mit dem Band Heimwarts
Essays zum Islam in Europa eine andere
Sichtweise zur Verfugung. Er spricht als
islamischer Gelehrter, der zugleich in den
Denkstilen Europas zu Hause ist. Aus
dieser doppelten Vertrautheit entsteht
eine Perspektive, die den Islam weder
romantisiert noch reduziert, sondern

ihn als gelebte Moglichkeit fur ein
europaisches Zuhause ernst nimmt. Die
deutsche Ausgabe bringt diese Perspektive
in eine Offentlichkeit, die oft zwischen
Alarmismus und Beschwichtigung
schwankt. Sie [adt dazu ein, die bekannten
Fragen anders zu stellen und die
gewohnten Raster hinter sich zu lassen.

Im Mittelpunkt von Murads Denken steht
eine theologische Setzung mit praktischen
Folgen. Der Islam ist universal, aber

diese Universalitat ist nicht abstrakt. Sie
erlaubt konkrete Verwurzelung, weil die
Gottesbegegnung nicht an einen einzigen
heiligen Ort gebunden bleibt. In dieser
Sicht ist die Auswanderung des Propheten
nach Medina nicht bloB das Verlassen

eines Ortes, sondern die Begriindung
einer neuen Heimat. Heimat zeigt sich als
Haltung, die aus der Anbetung wachst,
und nicht allein als Herkunft. Wer so
denkt, verschiebt die europaische Frage
nach Zugehorigkeit. Es geht nicht mehr
nur darum, ob Muslime hier geduldet
werden. Es geht darum, dass die eigene
religiose Praxis Uberhaupt erst die
Fahigkeit zur Beheimatung hervorbringt.
Daraus erwachst ein Selbstbewusstsein,
das nicht trotzig ist, sondern ruhig. Fur
nichtmuslimische Leserinnen und Leser
ist dieser Schritt ahnlich bedeutend. Er
nimmt dem Schema vom unvertraglichen
Fremden die Plausibilitat und legt nahe,
den islamischen Universalismus nicht

als Gefahr, sondern als Fahigkeit zur
gemeinsamen Ordnung zu begreifen.

Bemerkenswert ist Murads Bereitschaft,
eine eigene Sprache fur die Gegenwart zu
pragen. Er unterscheidet drei Haltungen,
die man weniger als soziologische Typen
denn als normative Orientierungspunkte
lesen sollte. Tanfiri bezeichnet jene, die aus
religioser Pose Europa pauschal verworfen
haben und von AbstoBung leben.
Lahabisten benennt die Akteure eines
ressentimentgeladenen Diskurses, der
Islammissachtung als Zivilisationspflicht
ausgibt. Ismaeliten schlieBlich sind
diejenigen, die im Sinn der abrahamischen
Uberlieferung (iberall Heimat kultivieren.

Diese Begriffe sind keine Etiketten fur
Schubladen, sie sind Werkzeuge. Sie
erlauben Muslime und Nichtmuslime
voneinander zu unterscheiden, ohne in die
alten Abwehrworter zu verfallen, die die
Diskussion ermuden. Die Begriffsarbeit
ist zugleich ein Akt der Emanzipation.
Eine Gemeinschaft, die sich in fremden
Vokabeln Uber sich selbst erklaren muss,
bleibt in Abwehr gefangen. Wer jedoch
seine eigenen Begriffe setzt, nimmt

sich das Recht auf Deutung zuruck und
offnet damit den Raum fir eine sachliche
Auseinandersetzung.

Murad spricht bewusst von Ruckbindung
statt Reform. Der Islam brauche nicht
die Anpassung an Launen einer Zeit,
sondern die Ruckbindung an seine
eigenen Quellen. Diese Ruckbindung ist
kein Ruckzug. Sie bedeutet, die groBen
Traditionen ernst zu nehmen, aus denen
der Islam Uber Jahrhunderte gelebt

hat, das Recht mit seiner Flexibilitat,

die Theologie mit ihrer Schulung der
Vernunft, die Spiritualitat mit ihrer Arbeit
am Herzen. Besonders der Sufismus
spielt eine entscheidende Rolle. Wo er
verkimmert, schrumpft Religion zur
Identitatsmauer und verliert die Fahigkeit
zur Weite. Reparatur meint deshalb nicht
kosmetische Korrekturen, sondern die
Wiederinstandsetzung einer inneren
Architektur. Darin liegt eine praktische
Einsicht, die auch sakulare Leserinnen
und Leser interessiert. Eine religiose
Kultur, die ihre eigenen Mechanismen
der Selbstprufung und der Verséhnung

verloren hat, wird entweder hart oder
leer. Eine Kultur, die diese Mechanismen
wiederbelebt, gewinnt Gestaltungskraft.

Die ausfuhrlichste und zugleich
produktivste Provokation des Bandes

ist die Analyse Europas. Murad zeichnet
kein Feindbild. Er halt dem Kontinent
einen Spiegel vor und erinnert an
Erfahrungen, die Europa aus seinem
Selbstbild gestrichen hat. Europa ist

in seiner Moderne stolz auf Vernunft

und Recht. Zugleich neigt es zu starken
Pendelbewegungen. Die Begeisterung fur
die Befreiungsversprechen der Aufklarung
stand im selben Jahrhundert neben den
totalitaren Experimenten einer Politik, die
sich selbst vergottlichte. Die Gegenwart
kennt neue Formen dieser Bewegungen.
Es gibt den berechtigten Ruf nach Freiheit
und Gleichheit, es gibt aber auch neue
Nationalismen, eine Rhetorik der Identitat,
die Schwache als Verrat behandelt, und
eine Mudigkeit gegenuber Religion, die
nicht kritisch pruft, sondern reflexhaft
abwehrt.

Zentral ist Murads Hinweis, dass

Europa einen GroBteil seiner antiken
Erbschaft nicht direkt, sondern uber
islamische Gelehrte empfangen hat.

Das gilt fur die Philosophie ebenso wie
fur Medizin und Naturwissenschaften,
fur Ubersetzungen, Kommentare und
eigenstandige Weiterentwicklungen. Wer
so viel vom Islam gelernt hat und ihn dann
als prinzipiell fremd ausgibt, verdeckt

die eigenen Abhangigkeiten. Dieser



Befund ist keine Belehrung. Er ist eine
Einladung, das Selbstbild zu weiten. Es ist
moglich, europaisch zu sein und zugleich
zuzugeben, dass man ohne islamische
Vermittlung ein anderes Europa ware.
Aus dieser Anerkennung entsteht kein
Verlust, sondern Reichtum. Sie entscharft
den Reflex, den Islam zum notwendigen
Gegenbild der eigenen Identitat zu
stilisieren.

Murad beobachtet daruber hinaus

eine Sakularitat, die nicht nur den

Einfluss von Kirchen begrenzt, sondern
Metaphysik als solche scheu geworden
ist. Was bleibt, ist haufig ein kultureller
Materialismus, der Sinnfragen an Konsum,
an Selbstoptimierung, an Korperbilder
delegiert. Daraus folgt keine moralische
Verdammung, sondern eine Diagnose.
Wenn die groBen Begriffe der Tugend aus
dem Denken verdrangt sind, wachst die
Versuchung, gesellschaftliche Konflikte
als Willenskampfe zwischen gleich starken
Meinungen zu inszenieren. Wo aber Tiefe
fehlt, wird Lautstarke zur Wahrung. Diese
Diagnose trifft nicht nur den politischen
Streit. Sie betrifft auch Alltagskulturen. Der
Verlust von Ritualen des Innehaltens und
der Selbstkritik, die Religionen im besten
Fall schutzen, schwacht die Fahigkeit zur
Versohnung.

Ein pragnantes Detail veranschaulicht
diese blinden Flecken. Auf Eurobanknoten
sind europaische Baustile als Symbole
einer gemeinsamen Kultur dargestellt.
Maurische Formen fehlen. Das mag

technisch erklarbar sein. In der Symbolik
offentlicher Zeichen wirkt es dennoch
wie eine Korrektur des Gedachtnisses.
Man zeigt, was unstrittig europaisch
genannt werden darf, und lasst aus, was
die eigene Geschichte mit islamischen
Augen gelesen hatte. Es sind diese
kleinen, aber sprechenden Auslassungen,
auf die Murad aufmerksam macht. Sie
ergeben zusammen ein Muster. Es ist

das Muster einer Identitat, die sich Uber
Nichtzugehorigkeit definiert. Eine gereifte
europaische Selbstbeschreibung musste
den Mut haben, auch die islamischen
Anteile als eigene Geschichte zu
benennen.

SchlieBlich ruckt Murad eine
unbequeme Erinnerung ins Zentrum.
Die Gewalt des Bosnienkriegs war

nicht nur ethnische Sauberung in
einem entgleisten Nationalismus. Sie
hatte eine religiose Spitze. Menschen
wurden angegriffen, weil sie Muslime
waren. Diese Unterscheidung ist scharf,
aber notwendig. Wer sie unterschlagt,
verharmlost eine Form der Feindschaft,
die aus der europaischen Geschichte
nicht einfach verschwunden ist. Wer sie
anerkennt, gewinnt einen realistischen
Sinn fur Pravention. Erinnerung wird so
nicht zur Schuldverwahrung, sondern zur
Wachsamkeit.

Die Essays bestehen auf einer klaren
Benennung der Motive, die Gewalt
legitimieren. Wenn religiése Zugehorigkeit
zur Zielscheibe wird, darf man das

nicht in eine neutrale Sprache der
Ethnizitat Ubersetzen. Es geht nicht um
Rangstreitigkeiten einer Provinz, sondern
um die Verfolgung einer konkret religidosen
Lebensform. Diese Linie zu ziehen ist
schmerzhaft, aber sie schitzt. Sie macht
es moglich, frihe Warnzeichen ernst zu
nehmen, und sie verpflichtet zu genauerer
Sprache. Wer Islamfeindlichkeit nur als
Spielart eines allgemeinen Fremdenhasses
beschreibt, nimmt ihr die historische
Scharfe. Wer sie als religiose Feindschaft
benennt, kann eine Kultur der Achtung
starken, die nicht erst bei Gewalt beginnt,
sondern bereits beim Sprechen uUber die
anderen.

Futuwwa als Ethik des Offentlichen

Dem Reflex der Abgrenzung stellt Murad
die Idee der Futuwwa entgegen. Das Wort
bezeichnet eine Haltung der GroBmut, der
Tapferkeit des Herzens, der Bereitschaft,
im anderen das Gute zu sehen. Der Koran
formuliert diese Haltung in einem Satz,
der in seiner Einfachheit anspruchsvoll ist.
Antworte dem Schlechten mit Besserem.
Murad liest dieses Gebot nicht als Moral
fur fromme Nischen. Er versteht es

als Ethik des Offentlichen. Futuwwa

ist eine Form der Sprache, die nicht
nachgibt, aber zugleich entscharft. Sie
verlangt von Glaubigen, nicht das letzte
Wort zu suchen, sondern das richtige
Wort. Sie verlangt von allen Beteiligten,
den Gegner als moglichen Partner zu
sehen. Diese Haltung lasst sich nicht
verordnen. Sie muss eingeubt werden. lhre
gesellschaftliche Wirkung ist gleichwohl

messbar. Wo Futuwwa praktiziert wird,
verlangsamen sich Eskalationen. Wo sie
fehlt, beschleunigen sie sich.

Aus dieser Ethik zieht Murad eine kiihne
Folgerung. Der Beitrag von Muslimen

in Europa erschopft sich nicht in der
Erfullung von Integrationsauflagen. Er
kann therapeutisch sein. Therapeutisch
meint hier nicht eine Uberlegenheit der
einen Kultur uber die andere. Gemeint ist
die Einsicht, dass religiose Praktiken wie
gemeinsames Gebet, Almosenordnung,
Fasten und Gastfreundschaft nicht nur
individuelle Ubungen sind, sondern
soziale Techniken, die Einsamkeit,
Mudigkeit und Zynismus entgegenwirken.
In einer Gesellschaft, die haufig von
Uberforderung, Vereinzelung und
standiger Beschleunigung gepragt ist,
haben solche Techniken einen offentlichen
Wert. Wenn Muslime sie leben, starken
sie nicht nur ihre Gemeinschaft, sondern
stutzen den Gemeinsinn insgesamt. Diese
Sicht verlagert die berihmte Frage, ob
der Islam zu Europa gehort. Sie fragt
stattdessen, wie islamische Ressourcen
Europa nutzen konnen. Sie ist damit nicht
defensiv, sondern konstruktiv.

Die Essays sind theologisch und
philosophisch informiert, ohne sich in
Gelehrsamkeit zu verlieren. Sie verbinden
Beispiele mit Begriffen, Geschichte mit
Gegenwart, und sie scheuen klare Worte
nicht. Die deutsche Ausgabe erleichtert
den Zugang, indem sie Schlusselbegriffe
erlautert, lange Satze entflechtet und



mit FuBnoten Orientierung bietet, wo

die Referenzen fur das Lesepublikum
weniger vertraut sind. Einige Thesen
werden Widerspruch auslosen. Murads
Skepsis gegenuber modernen Korper

und ldentitatsdiskursen fordert die
Gegenargumente heraus. Seine Wertung,
dass ein atheistisch gelebtes Leben
weniger leicht Heimat findet, provoziert
verstandlicherweise Einwande. Doch genau
darin liegt der Gewinn dieses Buches. Es
zwingt nicht zur Zustimmung, sondern zur
Prazisierung. Wer nicht einverstanden ist,
muss sagen, worin die Alternative besteht.
Wer zustimmt, muss die Konsequenzen
tragen. In beiden Fallen wachst der

Ernst der Debatte. Murad spricht nicht
Uber Verwaltungsfragen und Quoten,
sondern uber die geistige Infrastruktur
des Zusammenlebens. Damit erganzt er,
was politische MaBnahmen nicht leisten
konnen. Er liefert das Vokabular, in dem
man miteinander sprechen kann, bevor
Konflikte zu Unvereinbarkeiten verharten.

Heimwarts ist weder Erbauungsliteratur
noch kulturkampferische Streitschrift. Es ist
ein Angebot. Es fordert Muslime dazu auf,
ihre Tradition nicht als Zaun, sondern als
Werkzeugkasten zu verstehen. Es fordert
Nichtmuslime dazu auf, den Islam nicht
als notwendiges Gegenbild der eigenen
Identitat zu behandeln, sondern als Teil
des eigenen historischen Raumes. Aus der
Kombination beider Forderungen entsteht
eine einfache, anspruchsvolle Frage. Nicht
ob der Islam passt, sondern wie er mithilft,
ein Europa zu bauen, das sich seiner

Tiefe erinnert und seine Zukunft nicht in
Abgrenzung, sondern in gemeinsamer
Arbeit sucht. Wer dieses Buch liest, muss
nicht alles teilen. Aber er wird seine
Sprache uber den Islam und Uber Europa
verandern. In einer ermudeten Debatte ist
das schon sehr viel.

Gedanbiess 2 .(Narum Vlalionen stheilersn

Acemoglu und Robinson machen stark, dass nicht Herkunft oder Glaube, sondern faire
und offene Institutionen dartiber entscheiden, ob eine Gesellschaft gelingt oder zerfallt.

Die Frage, wodurch Gesellschaften
prosperieren oder verfallen, wird seine
Anziehungskraft wohl niemals verlieren. In
unserer Zeit haben sich zwei Professoren
aus der derzeit groBten Volkswirtschaft
der Welt dieser Frage angenommen

und daflr den Wirtschaftsnobelpreis
erhalten. Warum Nationen scheitern
gehort zu den einflussreichsten

politischen und 6konomischen Buchern
unserer Zeit. Daron Acemoglu und

James A. Robinson stellen darin eine
einfache, aber weitreichende These auf:
Nationen scheitern nicht wegen Kultur,
Klima oder Religion, sondern wegen

ihrer Institutionen. Dort, wo Macht und
Wohlstand breit verteilt sind und Menschen
echte Mitsprache haben, entstehen
Dynamik, Innovation und Gerechtigkeit. Wo
politische Eliten Macht monopolisieren und
die Bevolkerung ausschlieBen, entstehen
Armut, Korruption und Stillstand. Das ist
ihre These. Das klingt wie folgt: ,Genau wie
die Vereinigten Staaten im 19. Jahrhundert
politisch demokratischer waren als die
meisten Lander der Welt, verhielten sie
sich auch auf dem Gebiet der Innovationen
demokratischer als andere. Dies war
entscheidend fur ihre Entwicklung zum
wirtschaftlich innovativsten Staat der Welt.
Wer arm war, aber eine gute Idee hatte,
konnte problemlos ein Patent anmelden,
was schlieBlich nicht viel kostete. Er konnte
jedoch auch direkt mit dem Patent Geld
verdienen, indem er es weiterverkaufte.

Genau das tat Edison am Anfang seiner
Karriere, um sich Kapital zu beschaffen,
indem er seinen Quadruplex-Telegraphen
fur 10000 Dollar an Western Union
verauBerte. Doch Patente zu verkaufen
lohnte sich nur fur jemanden wie Edison,
der schneller neue Ideen hatte, als er sie in
die Praxis umsetzen konnte.”

Die Geschichte Edisons wird zum Symbol
des Aufstiegs der USA zur groBten
Volkswirtschaft und machtigsten Staat
der Welt. Doch er ist nur eines von

vielen historischen Beispielen, mit denen
die Autoren ihre Uberzeugungskraft
untermauern. Sie nehmen den Leser

mit auf eine Reise vom Romischen

Reich Giber das osmanische Millet-
System bis zu modernen Staaten, die

im 20. und 21. Jahrhundert entweder
prosperierten oder verfielen. So wird
versucht, deutlich zu machen, dass
politische und wirtschaftliche Inklusion
kein Zufallsprodukt ist, sondern Ergebnis
bewusster Entscheidungen, die von
Menschen getroffen wurden und deshalb
auch von Menschen verandert werden
konnen.

FUr ein muslimisches und nicht-
muslimisches Publikum ist dieses Buch
aus mehreren Grinden besonders
interessant. Acemoglu und Robinson
argumentieren konsequent gegen kultur-
oder religionsbasierte Erklarungen und



behaupten nicht, dass einzelne religiose
Traditionen Fortschritt fordern oder
hemmen. Stattdessen zeigen sie anhand
weltweiter Beispiele - etwa Mexiko und die
USA, Nord- und Stidkorea, Botswana und
die Demokratische Republik Kongo -, dass
offene Institutionen der Schlussel sind,
unabhangig davon, ob eine Gesellschaft
mehrheitlich muslimisch, christlich

oder sakular gepragt ist. Besonders
eindrucksvoll wirkt die Gegenuberstellung
Nord- und Sudkoreas: ein identisches
Volk, dieselbe Sprache, die gleiche
historische Ausgangslage und dennoch
vollig entgegengesetzte Entwicklungen.
Dieses Beispiel dient als kraftvolles
Gegenargument gegenuber jenen
Stimmen, die Fortschritt oder Ruckstand
kulturell erklaren wollen. Gerade heute,

da manche Diskurse Entwicklung oder
Ruckstand religios begrunden, wirkt
dieses Buch befreiend. Es entzieht
solchen Argumenten den Boden und lenkt
den Blick auf politische Strukturen und
Machtverhaltnisse. Dadurch eroffnet es
eine Diskussion, die nicht trennt, sondern
verbindet, weil sie die Wirde jeder Kultur
respektiert und die Ursachen komplexer
Phanomene dort sucht, wo sie tatsachlich
veranderbar sind.

Fur Leserinnen und Leser aus
muslimischen Mehrheitsgesellschaften
stellt das Buch zugleich eine wertvolle
Einladung dar. Es benennt keinen
kulturellen oder religiosen Defekt, sondern
zeigt, dass Fortschritt Uberall moglich ist,
wo Rechenschaftspflicht existiert, Macht

begrenzt wird, wirtschaftliche Chancen
offen zuganglich sind und Bildung sowie
Teilhabe nicht vom Status abhangen. Die
Autoren analysieren auch Beispiele aus
der islamischen Welt, etwa die arabische
BlUtezeit, die durch relativ offene
Institutionen, starke Handelsnetzwerke
und eine lebendige Wissenschaftskultur
gepragt war. Gleichzeitig zeigen sie, wie
spatere Machtverfestigung, Zentralisierung
und auBere Eingriffe dazu beitrugen, dass
Entwicklungen ins Stocken gerieten. Dieser
Blick wirkt weder stigmatisierend noch
verklarend. Vielmehr eroffnet er einen
selbstkritischen, aber hoffnungsvollen
Blick auf die Zukunft muslimischer Lander,
frei von kolonialen Erzahlungen und
vereinfachenden Klischees. Gerade fur
junge Musliminnen und Muslime in Europa,
die zwischen verschiedenen kulturellen
Welten leben, bietet das Buch eine
wichtige Perspektive: dass Entwicklung
nicht an Herkunft, Religion oder Identitat
gebunden ist, sondern an gerechte
Strukturen, institutionelle Offenheit und
mutige Reformbereitschaft: ,Es lasst

sich also kein plausibler Zusammenhang
zwischen dem Islam und der Armut im
Nahen Osten herstellen.” Und allen, die
behaupten, dass der Geschichtsverlauf
doch aber das Gegenteil beweise,
antworten die Autoren: ,Der Grund

dafur, dass die Veranderungen, die in
England stattfanden, im Osmanischen
Reich ausblieben, ist in der naturlichen
Verbindung zwischen extraktiven,
absolutistischen politischen Institutionen
und extraktiven Wirtschaftseinrichtungen

zu suchen.”

Das macht dieses Buch fur ein
nicht-muslimisches Publikum hoch
aufschlussreich und relevant. Acemoglu
und Robinson machen deutlich, dass
jede Gesellschaft, auch europaische oder
nordamerikanische, Gefahr laufen kann,
in extraktive Systeme abzugleiten, wenn
Macht sich verfestigt und demokratische
Kontrolle nachlasst. Wohlstand, so zeigen
die Autoren, ist kein statischer Zustand,
sondern muss standig neu verteidigt

und gestaltet werden. Die Beispiele aus
der europaischen Geschichte - von der
,Glorious Revolution® in England bis zu
den industriellen Reformen Nordeuropas
- zeigen eindrucksvoll, wie eng politische
Offnung und wirtschaftlicher Aufstieg
miteinander verknupft sind. Damit

liefert das Buch wertvolle Impulse fur
aktuelle Debatten uber Populismus,
Demokratieverdrossenheit und soziale
Spaltung. Es erinnert daran, dass
politische Institutionen lebendig bleiben
mussen, damit Gesellschaften ihre
Beweglichkeit, Gerechtigkeit und Stabilitat
aufrechterhalten.

Naturlich ist das Werk nicht frei von

Kritik. Manche Fallbeispiele werden
vereinfacht dargestellt, und der Begriff
der Institutionen ist mitunter so weit
gefasst, dass konkrete politische
Handlungsstrategien schwer abzuleiten
sind. Zudem treten okonomische
Faktoren wie Rohstoffmarkte oder globale
Finanzstrukturen zugunsten der These

von Institutionen oft in den Hintergrund.
Man konnte erganzen, dass Acemoglu
und Robinson zwar Uberzeugend erklaren,
warum Nationen scheitern, aber weniger
prazise aufzeigen, wie existierende
extraktive Strukturen erfolgreich
uberwunden werden kénnen. Dennoch
regen sie eine wichtige Debatte an: Wie
konnen Gesellschaften Macht gerechter
verteilen, ohne in Instabilitat zu geraten,
und wie l3sst sich institutionelle Offnung
nachhaltig schitzen?

Insgesamt ist Warum Nationen

scheitern ein Buch, das Bruicken schlagt:
zwischen Nord und Sud, zwischen
muslimischen und nicht-muslimischen
Welten, zwischen Okonomie, Geschichte
und politischer Ethik. Es befreit die
Debatte von Kulturkampf und religioser
Schuldzuweisung und fuhrt sie zuruck zu
einem Ort, der allen Menschen gemeinsam
ist: dem Recht auf gerechte Strukturen,
Teilhabe und Wurde. Wer verstehen
mochte, warum Gesellschaften aufbluhen
oder zerfallen, findet in Acemoglu und
Robinson ein klares, zugangliches und
ermutigendes Werk. Und wer nach

Wegen sucht, die Zukunft gerechter und
menschlicher zu gestalten, wird in diesem
Buch eine Einladung zur Reflexion und
einen verlasslichen gedanklichen Begleiter
erkennen.



N

Hamburg

Im Gesprach

Diskussionsforen, Lesungen,
Ausstellungen zu Kunst, Kultur,
Gesellschaft und Politik

Biicherhal .en Hamburg

i

DEMIKER




Gedashews 2u Die Mugqaddiona

Ibn Khaldun liefert mit seinem Konzept der Asabiyya eine zeitlose Erkenntnis:
Gesellschaften bliihen auf durch gemeinsame Verantwortung - und scheitern,

wenn diese verloren geht.

Die im Beck Verlag erschienene Ausgabe
der Mugaddima von Ibn Khaldun, Gbersetzt
von Alma Giese und Wolfhart Heinrichs,
stellt einen wichtigen Meilenstein fur

die deutschsprachige Geisteslandschaft
dar. Sie macht ein Werk zuganglich,

das zu den bedeutendsten Texten der
Weltgeschichte gehort und dessen
Wirkung bis in unsere Gegenwart
hineinreicht. Ibn Khaldun, geboren 1332

in Tunis, war Historiker, Diplomat, Richter
und einer der scharfsinnigsten Beobachter
gesellschaftlicher Entwicklungen. Seine
Mugaddima ist weit mehr als eine
Einleitung zu seiner Weltgeschichte. Sie
ist eine umfassende Analyse der Krafte,
die Kulturen formen, Staaten aufbauen
und Gemeinschaften zusammenhalten
oder auseinanderbrechen lassen. In

einer Zeit, in der Begriffe wie Soziologie,
Okonomie oder Anthropologie noch nicht
existierten, beschreibt Ibn Khaldun bereits
die Zusammenhange, die diese Disziplinen
spater pragen sollten. Mit erstaunlicher
Klarheit erkennt er, dass Gesellschaften
nicht zufallig entstehen, sondern durch
Bindung, Vertrauen und gemeinsame
Werte getragen werden. Er beschreibt,
wie Wohlistand Gesellschaften verandert,
wie Macht sich festigt und wieder zerfallt
und wie das Verhaltnis zwischen Stadt
und Land unterschiedliche Denkweisen
hervorbringt.

Im Zentrum seines Denkens steht

der Begriff der Asabiyya, der sozialen
Verbundenheit. Ibn Khaldun versteht
darunter nicht nur eine ethnische oder
familiare Loyalitat, sondern eine innere
Kraft, die weit tiefer reicht. Asabiyya ist
jenes Geflihl gemeinsamer Verantwortung,
das Menschen dazu bewegt, einander zu
schutzen, fureinander einzustehen und

flr ein gemeinsames Ziel zu arbeiten.

Fr Ibn Khaldun ist diese Kraft eine Art
sozialer Herzschlag, der das Leben jeder
Gemeinschaft bestimmt. Sie entsteht

aus gemeinsamen Erfahrungen, aus
geteilten Herausforderungen und aus der
Einsicht, dass das eigene Wohlergehen
untrennbar mit dem Wohlergehen der
anderen verbunden ist. Deshalb beschreibt
er Asabiyya nicht als nostalgische
Ruckkehr zu Stammesbanden, sondern als
dynamische Energie, die Kulturen wachsen
lasst. Gemeinschaften, deren Mitglieder
fureinander Verantwortung empfinden,
entwickeln Kreativitat, politische Stabilitat
und moralische Widerstandskraft. Sie sind
in der Lage, Lasten gemeinsam zu tragen
und Zukunft zu gestalten.

Wenn diese Solidaritat jedoch erlahmt,
beginnt nach Ibn Khaldun der langsame
Prozess des Zerfalls. Wo Menschen sich
nicht mehr als Teil eines gemeinsamen
Schicksals begreifen, sondern nur noch
als Einzelne, die ihre eigenen Vorteile

verfolgen, verliert eine Gesellschaft ihre
innere Widerstandskraft. Aus Kooperation
wird Konkurrenz, aus Vertrauen wird
Misstrauen, aus Gemeinsinn wird
Vereinzelung. Der Ubergang von

Starke zu Schwache vollzieht sich dabei
schleichend, fast unmerklich, bis die
Strukturen, die einst getragen haben,
instabil werden. In dieser Diagnose erkennt
man eine auBerordentliche Aktualitat,
denn sie beruhrt die Frage, wie moderne
Gesellschaften ihren Zusammenhalt
bewahren konnen, wenn sie kulturell plural,
sozial differenziert und global vernetzt
geworden sind.

Im Licht dieser Frage wird ein weiterer
Gedanke Ibn Khalduns besonders
bedeutsam, weil er eine verbreitete
Fehlannahme korrigiert. Es ist nicht
Religion, die Menschen wesentlich
voneinander trennt, auch wenn religiose
Unterschiede in der Geschichte haufig als
Begrundungen fur Konflikte vorgeschoben
wurden. Fur Ibn Khaldun liegen die

realen Trennlinien nicht im Glauben,
sondern in den Lebensbedingungen,
unter denen Menschen ihren Unterhalt
verdienen. Er formuliert dies mit groBer
Klarheit und analytischer Prazision:,,Du
musst wissen, dass die Unterschiede

der Gruppen in ihren (verschiedenen)
Lebensumstanden in den verschiedenen
Arten liegen, wie sie ihren Lebensunterhalt
gewinnen. Sie schlieBen sich nur zum
Zweck der Zusammenarbeit zusammen,
um dieses (Ziel) zu erlangen und mit

dem Notwendigen und Einfachen zu

beginnen, bevor es zu Bequemlichkeit und
Luxus kommt.“ Hinter diesem Satz steht
eine fundamentale Einsicht: Menschen
verbinden sich zu Gemeinschaften

nicht aufgrund ihrer metaphysischen
Uberzeugungen, sondern aufgrund des
praktischen Bedarfs, ihr Leben zu sichern,
ihre Familien zu ernahren und ihre Zukunft
zu gestalten. Kooperation erwachst aus
materieller Notwendigkeit, und soziale
Unterschiede entstehen vor allem dort,
wo der Zugang zu den Mitteln des Lebens
ungleich verteilt ist.

Damit macht Ibn Khaldun deutlich, dass
6konomische Moglichkeiten, gerechte
Chancen und die Aussicht auf sozialen
Aufstieg die eigentlichen Krafte sind, die
Menschen verbinden oder voneinander
trennen. Wo Menschen unabhangig von
Herkunft oder Glauben faire Chancen
erhalten, wo sie ihre Fahigkeiten
entfalten und ihre Zukunft aus eigener
Kraft gestalten konnen, entsteht ein
stabiles Miteinander. Vertrauen wachst
dort, wo Menschen das Gefuhl haben,
dass die Spielregeln gerecht sind, dass
Muhe anerkannt wird und dass der Staat
ihren Einsatz unterstutzt. Wo jedoch
wirtschaftliche Ungleichheit wachst

und die Hoffnung auf Teilhabe erodiert,
entstehen Misstrauen, Entfremdung
und das Gefuhl, nicht wirklich Teil des
Gemeinwesens zu sein. In einer solchen
Situation wird aus Vielfalt schnell Spaltung,
weil 6konomische Frustration nach
kulturellen Erklarungen sucht.



In diesem Gedanken liegt eine erstaunlich
moderne Erkenntnis: Die Starke eines
Staates beruht nicht auf der Homogenitat
seiner Bevolkerung, sondern auf der
Offenheit seiner wirtschaftlichen
Strukturen. Gesellschaftlicher
Zusammenhalt entsteht nicht durch
erzwungene Ahnlichkeit, sondern durch
die Erfahrung, dass jede und jeder im
Rahmen gemeinsamer Regeln Chancen
erhalt und dass der Erfolg des Einzelnen
nicht auf Kosten anderer gehen muss. Ibn
Khaldun lehrt damit, dass eine gerechte
Wirtschaftsordnung nicht nur Wohlstand
schafft, sondern auch sozialen Frieden,
weil sie Menschen Uber kulturelle Grenzen
hinweg in gemeinsame Ziele einbindet
und ihnen eine geteilte Zukunft in Aussicht
stellt.

Fur muslimische Leserinnen und Leser

in Deutschland ist die Mugaddima

ein lebendiges Beispiel dafur, wie die
klassische islamische Gelehrsamkeit
Vernunft, Glauben und Weltbeobachtung
miteinander verband. Ibn Khaldun spricht
mit intellektueller Ehrlichkeit Uber die
eigene Geschichte, ohne sie zu idealisieren,
und zeigt damit eine Haltung, die im
heutigen Diskurs von groBer Bedeutung
ist. In diesem Zusammenhang enthalt die
Mugaddima auch die Weisheit, welche

die ethische Dimension religidsen Lebens
hervorhebt: ,Das Bose ist die Eigenschaft,
die dem Menschen naher ist, wenn er

auf der Weide seiner Gewohnheiten
alleingelassen wird und die Befolgung der
religiosen Gebote ihn nicht reinigt.“ Dieser

Gedanke macht deutlich, dass Religion
im Islam nicht als auBerliche Pflicht
verstanden wird, sondern als Schule des
Charakters. Muslime - wenn sie Ehrfurcht
vor Allah empfinden - bemuhen sich, ihre
innere Haltung zu lautern, Konflikte zu
vermeiden und ihren Alltag mit Anstand zu
gestalten, gerade weil sie ihr Handeln als
Gottesdienst verstehen. Arbeit, Studium,
Engagement und Fursorge sind aus
dieser Perspektive nicht bloBe Pflichten,
sondern Formen des Gottesdienstes.

Fur viele Muslime in Deutschland ist dies
eine Motivation ihres gesellschaftlichen
Beitrags: Sie wollen sich selbst bessern,
fleiBig sein, die eigenen Fahigkeiten
entfalten und die Gesellschaft, in der sie
leben, durch ihren Charakter bereichern.
So verstanden ist Islam nicht Hindernis,
sondern Ressource fur gesellschaftliche
Harmonie.

FUr nichtmuslimische Leserinnen und
Leser eroffnet die Mugaddima ein
anderes Verstandnis der islamischen
Welt, fern von Stereotypen. Das Werk
zeigt, dass islamische Kulturen tber
Jahrhunderte bedeutende Beitrage zu
politischer Theorie, Sozialwissenschaft,
Geschichtsschreibung und Aufklarung
geleistet hat. Ibn Khaldun tritt als Denker
auf, der auf Augenhohe mit Aristoteles,
Montesquieu oder Max Weber steht. Die
Ubersetzung schafft eine Briicke zwischen
einer historischen Gelehrtenwelt und
dem heutigen deutschen Publikum und
verdeutlicht, wie eng die intellektuellen
Traditionen Europas und der islamischen

Welt verwoben sind. Die Qualitat der
Ubersetzung durch Alma Giese und
Wolfhart Heinrichs ist wissenschaftlich
fundiert, sprachlich elegant und

zugleich gut lesbar. Die Einleitung und
die Anmerkungen bieten hilfreiche
Orientierung. Damit eignet sich die
Ausgabe sowohl fir Leserinnen und Leser,
die bislang wenig Erfahrung mit klassisch
islamischer Literatur haben, als auch

fur diejenigen, die das Werk erneut mit
vertieftem Verstandnis lesen mochten.

Im Licht der Mugaddima stellt sich auch
die Frage, was uns in Deutschland heute
zusammenhalten kann. Ibn Khalduns
Analyse legt nahe, dass wirtschaftliche
Gerechtigkeit und echte Aufstiegschancen
die Grundlage eines stabilen, friedlichen
Gemeinwesens bilden. Eine Gesellschaft
bleibt stabil, wenn ihre Mitglieder nicht

nur nebeneinander leben, sondern wenn
sie daran glauben konnen, dass ihre
Anstrengung gesehen wird, dass Fairness
moglich ist und dass Herkunft und Religion
ihre Chancen nicht begrenzen. Fur das
Deutschland des 21. Jahrhunderts bedeutet
das: Starke erwachst aus einer Erzahlung,
die Chancengerechtigkeit, Leistung,
Respekt und soziale Verantwortung

zu gemeinsamen Werten erhebt. Wo
Menschen dieser Erzahlung vertrauen,
entsteht ein Gefuhl der Zugehorigkeit,
das uber kulturelle Grenzen hinausreicht.
Moderne Asabiyya bedeutet daher kein
Ruckzug in identitare Enge, sondern

die Erfahrung, dass man gemeinsam
vorankommt. Sie entsteht dort, wo
Bildung, Arbeit und Teilhabe unabhangig
von Herkunft zuganglich sind und wo
Gerechtigkeit das Vertrauen in den Staat
starkt.

Die Mugaddima ist damit mehr als ein
historischer Text. Sie ist eine Einladung, die
Grundlagen des Zusammenlebens neu zu
durchdenken. Sie verbindet muslimische
und nichtmuslimische Leserinnen und
Leser in der gemeinsamen Frage, wie

wir gerecht, verantwortungsvoll und
solidarisch miteinander leben konnen.
Die Beck-Ubersetzung erméglicht es,
diese jahrhundertealte Stimme in unserer
Gegenwart zu horen. Sie zeigt, dass
geistige GroBe zeitlos ist und dass die
Suche nach Zusammenhalt, Gerechtigkeit
und fairen Chancen ein menschliches
Anliegen bleibt, das Kulturen verbindet
und Staaten tragt.



Builders of a Walion von Haifaa Younis

Haifaa Younis zeigt auf, wie Frauen durch innere Starke, Charakter und spirituelle Reife
zu den unsichtbaren Baumeisterinnen einer stabilen und widerstandsfahigen

Gesellschaft werden.

Jede Gesellschaft hat in ihren Narrativen
bestimmte Helden, die vorbildhafte
Charaktereigenschaften reprasentieren.
Oftmals sind es mannliche. Haifaa Younis
legt mit ,,Builders of a Nation“ ein Werk
vor, das universale Charaktereigenschaften
am Beispiel von Musliminnen vermittelt. Es
ist ein Buch Uber innere Starke. Ein Buch,
Uber die Frage, wie Frauen durch Charakter,
Integritat und spirituelle Reife zur Stabilitat
einer Gemeinschaft beitragen. Younis
fuhrt uns zu Punkten in der Geschichte
zuruck, an dem die Menschen ihr Gluck
nicht in politischen Strukturen gesucht
haben, sondern im Verantwortungsgefuhl,
Mut und Klarheit darUber, dass

Allah die charaktervollen Menschen
belohnen wird. Als Erzieherinnen und
Wissensbewahrerinnen in Krisenzeiten und
als stille Kraftzentren einer wachsenden
Gemeinschaft pragten Frauen die
Geschichte der Muslime und der gesamten
Menschheit. Mit ihrem Buch erinnert
Younis uns daran, dass eine Gesellschaft
nicht zuerst durch Institutionen wachst,
sondern durch Menschen, die innere
Richtung besitzen.

Sie zeigt, dass Frauen in der Geschichte
der Muslime keine Randfiguren waren,
sondern tragende Saulen. Charakterstarke
ist kein bloB mannliches Phanomen, es

ist ebenso ein weibliches Phanomen! Ob
Mann oder Frau, Charakter auszubilden

und diesem treu zu bleiben, das macht
Menschen aus, die zur Bildung einer
stabilen Gesellschaften beitragen. Denn
Charakter schafft Raume von Vertrauen,
Orientierung und Halt. Die Frauen, mit
denen dieses Buch bekannt macht, boten
ihren Mitmenschen genau das.

Einen dieser Raume eroffnete Fatima
al-Fihriyyah im neunten Jahrhundert.

Sie grundete die erste Universitat und
schuf ein Bildungszentrum, das tber
Jahrhunderte hinweg Manner und Frauen
pragte und das bis heute als die alteste
kontinuierlich betriebene Universitat

der Welt gilt. Sie war eine Frau, die ihre
Gottesdienste pflichtbewusst erfullte und
im Monat Ramadan fastete - und eben
diese Frau setzte sich fur die Vermittlung
von Wissen ein. Sie war sich bewusst,

dass die Aneignung von Wissen eine
gesellschaftliche Notwendigkeit ist, wie das
Etablieren des Gemeinschaftsgebets. Ihr
Lebensverdienst ist insbesondere Frauen
eine Inspiration, die ebenfalls akademische
Verdienste erwerben mochten - wenn sie
Desiderate verwirklichen oder als Pioniere
Raume schaffen, umso verdienstvoller.

Jede Frau steht fur eine groBartige
Leistung. So steht die Frau des Propheten,
Aischa bint Abu Bakr, fur eine Form des
Vertrauens in das gottliche Schicksal,

das ohnegleichen ist in der Geschichte.

Wahrend sie mit haltlosen Unterstellungen
konfrontiert wurde, bewahrte sie ihre
Wirde. Diese Geschichte aus der Zeit des
Propheten fuihrt vor Augen, dass die erste
Zeit nicht bloB eine Zeit der Gllickseligkeit,
wie sie heute verstanden wird, war. Es

war eine Zeit, die wir deshalb Zeit der
Gluckseligkeit, Asr as-Saadat, nennen, weil
die Gefahrtinnen und Gefahrten einen
anmutigen Charakter an den Tag legten:
Gluckselig wurden sie nicht dadurch,

dass sie keine Fehler begingen, sondern
durch die Art und Weise, wie sie auf Fehler
reagierten. Das scheint in der modernen
Zeit zu fehlen. Wenn die Lekture des
Buches also dazu beitragt, eine gesundere
Fehlerkultur zu pflegen, war die Lekture
bereits ergiebig genug.

Neben den Frauen aus den frihen
Jahrhunderten der islamischen

Geschichte werden vereinzelt auch der
modernen Zeit nahere Frauen vorgestellt.
Eine davon ist Maryam Jameelah. In

einer Zeit, in der die muslimischen
Gesellschaften wissenschaftlich der
mittelwesteuropaischen Kultur unterlegen
waren, entscheidet sie sich als US-
Amerikanische Judin fur den Islam.
Dadurch ist sie allen Menschen ein

Muster darin, die Schonheit des Islams
nicht von zeitgendssischen muslimischen
Gesellschaften abhangig zu machen. Sie
erinnert an eine Aussage Ali ibn Abu Talibs,
der sagte: ,Erkenne das Wahre nicht durch
den Menschen. Erkenne zuerst das Wahre,
dann wirst du seine Anhanger erkennen.”

Neben all den Erkenntnissen, die Younis
vermittelt, wirkt das Werk an manchen

Stellen jedoch leicht romantisierend. Die
Figuren erscheinen oft idealisiert, weniger
als komplexe historische Personlichkeiten
denn als moralische Vorbilder. Doch
zugleich liegt hier ein wesentlicher Punkt
der Autorin: ,Builders of a Nation® erhebt
keinen wissenschaftlichen Anspruch, es
will nicht im akademischen Sinne belegen,
analysieren oder historisch rekonstruieren.
Younis schreibt bewusst nicht als
Historikerin, sondern als Padagogin und
spirituelle Mentorin. lhre Absicht ist es,
eine Licke zu fullen, die im Denken vieler
moderner Musliminnen und Muslime
entstanden ist: die Llicke eines fehlenden
Bewusstseins fur weibliche Vorbilder,

die nicht nur nebenher existieren,
sondern durch ihre innere Haltung eine
Gemeinschaft tragen.

Statt eines akademischen Schreibstils
bietet das Buch Orientierung. Statt
kritischer Quellenarbeit liefert es
Inspiration. Und statt historischer
Komplexitat betont es Charakterstarke

als zeitlose Ressource. Darin liegt seine
Bedeutung. Younis’ Werk ist ein stilles
Manifest dafur, dass Frauen nicht lediglich
J1eil“ einer Gesellschaft sind, sondern
deren Festigkeit wesentlich mitbestimmen.
Wo Frauen stark sind, wachst Stabilitat, wo
sie gestarkt werden, entsteht Zukunft.

»Builders of a Nation® ist also weniger ein
Geschichtsbuch als ein Erinnerungsraum.
Ein Raum, in dem Frauen sichtbarer
werden und in dem junge Menschen
wieder lernen konnen, welche gesunden
Formen der Weiblichkeit Geschichte
geschrieben haben.



$

Drei Essays von Ahmet Aydin, entstanden aus einem

Jahr intensiver Lekture, die vertraute Gewissheiten ins

Wanken bringen und neue Fragen offnen - pragnant,
nachdenklich und voller uberraschender Einsichten.

Menschliche Apgrinde

Gemeinsam gegen das Grauen

Es gibt Bucher, die sich nicht kennen und
dennoch miteinander sprechen. Zygmunt
Bauman schreibt uber die Angst vor dem
Fremden und wie Politik sie gebraucht,
um Macht zu sichern. Joseph Conrad zeigt,
wie Menschen vor sich selbst scheitern,
wenn sie niemanden mehr haben, der
ihnen moralische Grenzen setzt. Und
Imam al-Maulud erinnert daran, dass
gesellschaftliche Ordnung nichts nutzt,
wenn das Herz chaotisch bleibt. Drei
Stimmen aus drei Jahrhunderten, die
erstaunlich klar in unsere Gegenwart
sprechen: in ein Deutschland, in dem
Muslime und Nichtmuslime taglich neu
aushandeln, wie man gemeinsam lebt,
diskutiert und arbeitet.

Bauman hat beschrieben, wie politische
Akteure Angste instrumentalisieren, um
Probleme zu Uberdecken, die sie nicht
|6sen wollen: soziale Unsicherheit, prekare
Beschaftigung, der Verlust verlasslicher
Institutionen. Stattdessen wird das
,Fremde" ins Zentrum geruckt, als liege in
der bloBen Existenz von Migranten eine
Bedrohung. So entsteht ein Klima, in dem
der offentliche Fokus nicht auf Losungen
liegt, sondern auf Schuldzuweisungen. Und
das Ergebnis ist eine ,Versicherheitlichung®,
die moralisch hohl bleibt und politisch
kurzsichtig ist. Fir das heutige Deutschland
bedeutet das: Wer Muslime in pauschale
Verdachtsmomente einsortiert oder
Migration als Sicherheitsfrage behandelt,
verstarkt genau jene Spiralen, die

Extremisten - gleich welcher Couleur - fir
ihre Narrative brauchen. Die Angst wird
nicht kleiner. Sie wird groBer. Und sie frisst
jede Form des Miteinanders an.

Conrads ,Herz der Finsternis® wird oft

als Kolonialroman gelesen, doch die
Finsternis liegt nicht im Kongo, sondern
im Charakter selbst. Der europaische
Zivilisationsanspruch zerfallt, sobald
niemand zuschaut. Das Elfenbein, das

der Hauptcharakter sammelt, wird zur
Metapher fur eine Kultur, die edle Worte
liebt und gleichzeitig Gewalt exportiert.
Der Roman entlarvt, wie dunn die Schicht
moralischer Selbstgewissheit ist. Conrad
konfrontiert uns mit einer unbequemen
Wahrheit: Wer glaubt, Kultur sei eine Frage
von Hautfarbe, Religion oder Herkunft,
hat vergessen, was Menschsein ausmacht.
Moral ist keine Selbstverstandlichkeit.

Sie muss erarbeitet werden. Sie ist Arbeit
an sich selbst, nicht an anderen. Fur das
Zusammenleben heute heiBt das: Die
eigentliche Frage lautet nicht, wer ,zu

uns gehort, sondern wie wir alle - ob
alteingesessen oder neu zugezogen -
verhindern, dass wir selbst im kleinen,
privaten Machtbereich jene Muster
wiederholen, die wir im GroBen verurteilen.

Wahrend Conrad den moralischen
Zerfall zeigt und Bauman die politische
Angstdiagnose liefert, setzt Imam
al-Maulud den entscheidenden dritten
Punkt: Innere Arbeit. Sein Werk ,Die




Reinigung des Herzens" entsteht im
Zeitalter des Kolonialismus, aber es

ist kein Ruf zur Gewalt. Es ist ein Ruf

zur Selbstbeherrschung, Aufrichtigkeit
und moralischen Disziplin. Er sah, wie
europaische Kolonialmachte die Welt
eroberten und gleichzeitig sich selbst
verloren: verzehrt von Gier, Geiz und
Goldsucht.

Al-Maulud liefert eine Gegenbewegung:
Freiheit beginnt im Inneren. Nicht, weil das
Politische unwichtig ware, sondern weil
jede Ordnung zusammenbricht, wenn die
Herzen roh bleiben. Hamza Yusuf, der das
Werk kommentiert, hebt genau das hervor:
Ohne innere Wahrheit bleibt Religion
eine Show, Moral wird zur Fassade und
die Kritik bleibt hohl. Fir die Gegenwart
heiBt das: Muslime und Nichtmuslime
stehen vor derselben Herausforderung.
AuBere Strukturen reichen nicht. Ohne
innere Ehrlichkeit entsteht keine echte
Begegnung.

Deutschland verandert sich. Es ist religios
vielfaltiger geworden, kulturell komplexer,
und ja: auch konfliktreicher. Aber Konflikte
sind nicht das Problem. Das Problem ist,
wie wir sie lesen.

Bauman zeigt, wie leicht Angst politische
Muster formt, wenn Menschen sich

nicht kennen. Conrad zeigt, wie schnell
moralische Selbstsicherheit zerbricht, wenn
sie nicht geprift wird. Al-Maulud zeigt,
worauf es ankommt, wenn man in einer
unubersichtlichen Welt Mensch bleiben
will.

Gemeinsam sagen diese drei: Eine
pluralistische Gesellschaft braucht keine

homogene Identitat. Sie braucht Haltung.
Sie braucht Selbstkritik. Und sie braucht
die Bereitschaft, sich nicht mit einfachen
Erzahlungen zufriedenzugeben.

Fur Muslime bedeutet das: nicht in eine
defensive Identitatspolitik zu fliehen,
sondern sichtbar zu leben, Verantwortung
zu tragen, Bruicken zu schlagen. Fur die
Gesellschaft als Ganzes bedeutet es:

die Komplexitat anzuerkennen, statt

die Wirklichkeit auf ein Wir-und-Sie-
Schema zu reduzieren. Die Gesellschaft,
die an Harmonie interessiert ist, sollte
sich bewusst machen: Das Herz ist nicht
bloB ein religioser Begriff, sondern ein
gesellschaftlicher.

Die Finsternis, die Conrad beschreibt, ist
nicht geografisch. Die Angst, die Bauman
analysiert, ist nicht naturgegeben. Und die
Reinigung, die al-Maulud fordert, ist keine
esoterische Ubung. Sie sind drei Antworten
auf dieselbe Frage: Wie verhindern wir,
dass wir einander verlieren?

Als deutsche Gesellschaft entscheiden

wir das nicht durch Verfassungstexte

oder Integrationsgesetze allein. Wir
entscheiden es durch die alltagliche Arbeit
an uns selbst. Durch Gesprache, die nicht
gefuihrt werden, um zu siegen, sondern
um zu verstehen. Durch die Bereitschaft,
das eigene Herz vom allzu schnellen und
vorgefertigtem Urteil zu reinigen. Denn
das ,Grauen“ stammt nie von auBen.

Es entsteht immer innen. Und gerade
deshalb kdnnen wir ihm gemeinsam etwas
entgegensetzen.







Eurozesinismus

Europa und Muslime

Europa erzahlt sich gern als
Erfolgsgeschichte. Als Kontinent der
Vernunft, der Freiheit, der kritischen
Selbstbefragung. Dieses Bild ist nicht
selbstverstandlich gewachsen, sondern
wurde hart erkampft. Die europaische
Aufklarung war nicht die glanzende
Geburtsstunde einer selbstbewussten
Kultur, sondern eine dringend notwendige
Korrektur. Europa musste sich neu
erfinden, weil sein eigenes Denken es
bitter notig hatte. Die Selbstwahrnehmung
des Kontinents - stolz, rational, universal
- beruht damit weniger auf innerer Starke
als auf einer spaten und schmerzhaften
Einsicht in die eigenen Defizite.

Dieses kritisches Licht wirft Dag Nikolaus
Hasse auf Europa. Und dieses kritische
Licht ist kein Angriff, sondern ein Versuch,
den Eurozentrismus als Denkhaltung zu
entlarven. Eurozentrismus bedeutet die
Uberzeugung, Europa sei der natiirliche
Mittelpunkt der Weltgeschichte,

Ursprung und MaBstab aller kulturellen
Errungenschaften. Hasse zeigt, dass
dieses Selbstbild historisch unhaltbar ist.
Es blendet die zentralen Impulse aus, die
Europa von auBen erhielt, insbesondere
aus der islamischen Welt. Die Philosophie,
die Medizin, die Mathematik, die
Astronomie und selbst die literarische
Tradition Europas stehen in einem tiefen
Dialog mit Ubersetzungen aus dem
Arabischen, mit muslimischen Gelehrten,

mit der kulturellen Energie al-Andalus’.

Die europaische Aufklarung konnte nur
entstehen, weil zuvor eine muslimische
Aufklarung existierte, die den Kontinent
herausforderte und zugleich inspirierte.

An dieser Stelle wird eine weitere
Dimension sichtbar, die Edward Said in
seinem Werk Orientalismus offenlegt.
Europa definiert nicht nur sich selbst zu
positiv, sondern nimmt sich auch das
Recht heraus, den Orient - und damit den
Islam - selbst zu definieren. Der Orient
erscheint in dieser Perspektive nicht als
tatsachliche Lebenswelt, sondern als
europaische Fantasie, als Projektionsflache
fur das eigene Selbstbild. Die muslimische
Selbstbeschreibung hingegen wird

kaum akzeptiert, oft abgetan, manchmal
sogar als Bedrohung wahrgenommen.
Europa beansprucht das Monopol auf die
Interpretation der Welt, verweigert aber
gleichzeitig den Muslimen das Recht,
Europa zu interpretieren oder sich selbst in
Beziehung zu Europa zu definieren. Daraus
entsteht eine doppelte Asymmetrie:
Europa beschreibt den Orient, lehnt aber
die muslimische Selbstbeschreibung ab;
Europa beschreibt sich selbst, lehnt aber
die muslimische Beschreibung Europas
ab. Und diese Asymmetrie verstarkt

die Spannungen, die bis heute das
gegenseitige Verstandnis erschweren.
Interessant ist: Wahrend viele Europaer
ihre eigene Geschichte zu positiv deuten,

neigen viele Muslime dazu, Europa

zu negativ zu bewerten. Dies ist ein
Spiegelverhaltnis. Die einen idealisieren,
die anderen entwerten. Beides verhindert
Begegnung. Beides schafft verzerrte
Weltbilder. Doch wenn Hasse lehrt, dass
Europa seine Starke erst fand, indem es
seine Schwachen anerkannte, dann folgt
daraus auch ein Auftrag an Muslime.
Daran erinnert Abdal Hakim Murad in
seinen Essays Uber den Islam in Europa:
Die Gegenwart Europas soll nicht als reine
Ablehnung des Glaubens gedeutet werden,
sondern als ein Ort gottlicher Anwesenheit
erkannt werden. Gottes Angesicht

ist Gberall. Auch dort, wo kulturelle
Fremdheit, historische Wunden oder
politische Spannungen sichtbar werden.
Das bedeutet nicht, Romantisierungen
vorzunehmen, sondern Verantwortung.
Wer Gottes Angesicht Uberall erkennen
will, muss selbst lernen, gerecht, wach und
offen zu sein.

Zwischen den beiden Perspektiven -

der europaischen Selbstkritik und der
muslimischen Neubewertung Europas

- entsteht ein fruchtbarer Zwischenraum.
Ein Raum, in dem Weltbilder sich nicht
bekampfen, sondern berlihren. Genau
dieser Raum ist der Rahmen des
Jahresmottos des Netzwerks muslimischer
Akademiker: Zwischen Weltbildern. Hier
steht nicht die Frage im Zentrum, wer recht
hat, sondern wer bereit ist, sich auf die

Wahrheit des Anderen einzulassen.

Hasse kommt zu einem bemerkenswerten
Schluss: Europa wurde erst durch die
muslimische Expansion ein ,Europa®. Nicht
als geographischer Begriff, sondern als
kulturelle Selbstbeschreibung. Ohne den
Kontakt zur islamischen Welt hatte der
Kontinent weder eine Vorstellung vom
eigenen Ruckstand noch vom eigenen
Potential entwickeln kdnnen. Die standige
Auseinandersetzung - intellektuell,
militarisch, philosophisch - schuf ein
Bewusstsein fur das Eigene. Europa
definierte sich durch das Gegenuber. Und
gerade weil dieses Gegenuber kulturell
uberlegen war, konnte Europa sich neu
ausrichten.

Der muslimische Blick, wie ich ihn Hasse,
Murad und Said entnehme, erkennt darin
eine Uberraschende Chance. Wenn Europa
seine Identitat durch den Kontakt zum
Islam fand, dann ist es nicht fremd, wenn
Muslime heute Teil Europas sind. Sie sind
keine Storung, sondern eine Wiederkehr
des Vergessenen. Sie bieten Europa nicht
nur Vielfalt, sondern Tiefe. Fiir Muslime
besteht die Herausforderung darin, sich
nicht Uber ihre Verletzungen zu definieren,
sondern Uber ihre Gabe. Wer Europa
immer nur als Ort der Ablehnung sieht,
verpasst die Gelegenheit, selbst gestaltend
zu wirken und spirituelle Kraft in die
Gesellschaft einzubringen.



Eurozentrismus ist deshalb nicht nur
eine europaische Haltung, sondern

eine globale Denksperre. Die einen
setzen sich ins Zentrum, die anderen
setzen Europa ins Zentrum ihres Argers.
Beide Perspektiven bleiben gefangen

in derselben Logik. Der Ausweq liegt in
einer neuen Art der Selbstzuschreibung
- sowohl fur Europaer als auch fir
Muslime. Eine Selbstbeschreibung, die
nicht auf Abgrenzung basiert, sondern auf
gegenseitiger Spiegelung.

Europa braucht eine Sicht auf sich selbst,
die seine Abhangigkeit von anderen
Kulturen anerkennt. Muslime brauchen
eine Sicht auf Europa, die ihre eigene
Wirde und ihr Potenzial ernst nimmt.
Zwischen diesen beiden Blicken entsteht
eine Zone der Wahrhaftigkeit - ein Raum,
der frei ist von romantischer Selbstliebe
und von reflexhafter Abwertung. Ein Raum,
in dem Europa als Kultur begriffen wird, die
sich schon immer im Angesicht anderer
entwickelt hat. Und in dem Muslime nicht
als Gaste erscheinen, sondern als Erben
und Mitgestalter.

Europa lernte durch den Islam, dass
Kultur kein Besitz ist, sondern ein Prozess.
Heute konnen Muslime, Europaer

und europaische Muslime erneut
voneinander lernen, dass ldentitat nicht in
Abgeschlossenheit entsteht, sondern im
offenen Blick. Genau dieser offene Blick
ist der Gegenentwurf zum Eurozentrismus
und zugleich das Ziel unseres
Jahresmottos: Zwischen Weltbildern - ein
neuer Ort des Sehens.




Aufsliog und Fall

Deutungen aus der Vergangenheit und Gegenwart

Kein Tag vergeht ohne Todesmeldungen.
Panik macht sich in den Menschen breit
und die Frage, wie Politiker zum Wohle
der Menschen wirken konnen, konnte
aktueller nicht sein. Denn zu vereinfachte
und populistische Darstellungen kreieren
Feindbilder und verursachen Panik in den
Menschen. Doch diese Panikmache nimmt
zu.

Ist der Mensch seiner Natur nach schlecht
oder ist er gut? Ist und bleibt er auf ewig
das Opfer populistischer Darstellungen
oder ist es dem einzelnen Menschen und
vielleicht auch einer ganzen Gesellschaft
moglich, populistische und zu vereinfachte
Darstellungen zu durchschauen als das,
was sie sind: versuchte Indoktrinierung
von personlichen Interessen. Was hilft
dabei das Geschrei der Tagesmeldungen
zu durchschauen und sich zu besinnen, um
entschleunigte Ansichten zu entwickeln?

Der Lesezirkel des Netzwerks
muslimischer Akademiker wollte eben das:
entschleunigen. Eine Fragestellung aus
verschiedenen Perspektiven beleuchten
und dadurch mehr Klarheit Uber sie
erlangen. Die Frage ist, wie Nationen,
Gesellschaften oder Gemeinschaften
aufsteigen, wie sie fallen und welchen
Beitrag einzelne Menschen dazu leisten
konnen.

Die Rolle und den Wert von gesetzlichen

Rahmenbedingungen beim Aufstieg und
Fall einer Nation vermittelt Acemoglu in
seinem Werk ,Warum Nationen scheitern®.
Uber Bedeutung einer Gruppensolidaritat
machte sich Ibn Khaldun Gedanken. Und
den nicht zu unterschatzenden Beitrag
des individuellen Charakters setzt Haifaa
Younis in den Fokus.

Ein Buch zu lesen, sich darauf einzulassen
und es auf sich wirken zu lassen, ist zu
einer Seltenheit geworden. Dieses Buch in
Verbindung zu bringen mit einem anderen
zu einem ahnlichen Thema aber anderem
Ansatz, ist noch seltener. Doch gerade

das ist notig, um in der Schnelligkeit des
journalistischen Betriebs einen niichternen
Verstand und relative Objektivitat zu
bewahren.

Was durch die Lekture dieser drei Buicher
sichtbar wird, ist eine einfache, aber

oft verdrangte Wahrheit: Das Scheitern
einer Nation hangt von mehr als nur
einem Ansatz ab. Kein einzelner Faktor
bestimmt den Aufstieg oder Verfall. Es
sind mehrere Krafte, die sich gegenseitig
beeinflussen und verstarken. Wer nur auf
Institutionen schaut, Ubersieht die Kultur.
Wer nur auf Kultur schaut, vergisst die
Verantwortung des Einzelnen. Und wer nur
auf Personlichkeiten setzt, ignoriert die
Struktur, in der sie handeln.

Acemoglu argumentiert, dass politische

und wirtschaftliche Institutionen wie

ein Fundament wirken. Sind sie gerecht,
offen und stabil, dann entsteht eine
Gesellschaft, in der Menschen Vertrauen
fassen und Innovationen wachsen kénnen.
Doch die Realitat zeigt, dass selbst gute
Institutionen briichig werden, wenn die
Menschen, die sie tragen sollen, sie nicht
verstehen oder schatzen. Institutionen sind
kein Naturgesetz. Sie bestehen aus Regeln,
die Menschen befolgen mussen, und aus
Normen, die Menschen verinnerlichen
mussen. Wenn diese Basis brockelt, hilft
das beste Gesetzbuch nicht.

Ibn Khaldun erganzt diese Sicht mit
einem anderen Fokus. Fur ihn beginnt
jedes Gemeinwesen mit einer starken
Gruppenbindung. Er spricht von einer
inneren Kraft, die Menschen verbindet,
die sie fUreinander einstehen lasst, die
ihnen das Geflhl gibt, Teil von etwas
GroBerem zu sein. Diese Kraft ist mehr als
Patriotismus. Sie ist ein soziales Band, das
Vertrauen erzeugt und Opferbereitschaft
ermaoglicht. Doch sie ist nicht unbegrenzt.
Sie nimmt ab, sobald Bequemlichkeit,
Luxus und Selbstbezogenheit sich
breitmachen. Eine Gesellschaft, die nur
noch den eigenen Vorteil sieht, verliert ihre
Stabilitat von innen heraus.

Haifaa Younis wiederum legt den Blick
zurlick auf den Einzelnen. Sie beschreibt,
wie wichtig Charakterbildung ist, wenn
Menschen in schwierigen Zeiten klar
bleiben sollen. Ein Mensch, der nie gelernt
hat, sich selbst zu prifen, fallt zu schnell
auf laute Parolen herein. Ein Mensch, der
nur nach Bestatigung sucht, lasst sich

leicht manipulieren. Und ein Mensch,

der sich selbst nie Grenzen gesetzt hat,
uberschreitet auch die Grenzen anderer
ohne innere Hemmung. Charakter ist keine
romantische Idee, sondern eine reale Kraft.
Er entscheidet dartber, ob Menschen
standhalten oder nachgeben.

Wenn man diese drei Sichtweisen
zusammennimmt, entsteht ein
vollstandigeres Bild. Eine Nation kann nur
dann bestehen, wenn ihre Institutionen
tragen, ihre Gemeinschaft zusammenhalt
und ihre Blrger innere Starke besitzen.
Fehlt eine dieser Saulen, beginnt das
GerUst zu schwanken. Fehlen zwei,

sturzt es ein. Das macht die derzeitigen
Sorgen und die zunehmende Panik in der
Gesellschaft erklarbar. Das Geschrei der
taglichen Meldungen trifft auf Menschen,
die sich nach Orientierung sehnen. Und
Populisten flllen diese Leerstelle mit
einfachen Antworten. Doch einfache
Antworten sind selten richtige Antworten.

Deshalb braucht es Orte, an denen
Menschen langsamer denken durfen.
Orte, an denen Fragen wichtiger

sind als Schlagzeilen. Orte, an denen
Widerspruche nicht als Gefahr gesehen
werden, sondern als Chance, naher an
die Wahrheit zu kommen. Diese Art des
Denkens wirkt unspektakular. Sie erzeugt
keine Klickzahlen. Aber sie baut auf, was
Medienlarm zerstort: die Fahigkeit, sich
selbst ein Urteil zu bilden.

Eine Gesellschaft, die entschleunigt,
urteilt anders. Sie Iasst sich nicht von
jeder Schlagzeile treiben, sondern pruft



die Absicht dahinter. Sie erkennt, dass

viele Meldungen weniger Uber die Welt
aussagen als Uber die Prioritaten derer, die
sie verbreiten. Und sie sieht, dass Angst ein
machtiges Werkzeug ist, das die politische
Landschaft verzerrt. Wenn Menschen
Angst haben, geben sie schnell Freiheit auf.
Wenn sie Angst haben, greifen sie schneller
nach dem, der laut spricht, statt nach dem,
der leise nachdenkt. Genau deshalb ist die
Fahigkeit, den eigenen Puls zu senken, so
wichtig.

Die Lekture der drei Bucher fuhrte

im Lesezirkel zu einer interessanten
Erkenntnis. Jede Person, die diskutierte,
brachte eine eigene Erfahrung mit. Einige
sahen im Verfall heutiger Gesellschaften
vor allem den Verlust moralischer
MaBstabe. Andere sprachen Uber politische
Fehlentscheidungen. Wieder andere
erinnerten daran, dass jede Generation
glaubt, der Niedergang sei nah. Doch in
einem Punkt waren sich alle einig: Eine
Gesellschaft kann sich nur dann erneuern,
wenn sie die Verantwortung nicht abgibt.
Nicht an die Politiker, nicht an Experten,
nicht an Medien. Verantwortung beginnt
immer beim einzelnen Menschen.

Es ware zu einfach, den eigenen Zustand
auf auBere Krafte zu schieben. Die

Welt ist laut, ja. Die Schlagzeilen sind
schrill. Populismus ist ansteckend. Aber
der Mensch bleibt nicht hilflos zuruck.

Er kann lernen, zu filtern. Er kann

lernen, abzuwarten. Er kann lernen, zu
widersprechen. Und er kann lernen, eigene

Prioritaten zu setzen, die nicht aus Angst
geboren sind, sondern aus Klarheit.

Der Aufstieg und Fall von Nationen

ist kein Naturereignis. Es ist ein
menschliches Ereignis. Es entsteht durch
Entscheidungen, Versaumnisse, Mut

und Feigheit. Durch Gemeinschaft und
Egoismus. Durch Regeln, die gehalten
oder gebrochen werden. Und durch
Charakter, der wachst oder verkimmert.
Die drei Bucher zeigen gemeinsam, dass
eine Gesellschaft nur dann eine Zukunft
hat, wenn alle drei Ebenen gepflegt
werden. Wer Institutionen repariert, aber
den Menschen vergisst, scheitert. Wer
den Menschen starkt, aber die Struktur
vernachlassigt, scheitert ebenfalls. Und
wer glaubt, Gruppensolidaritat lasse sich
durch Parolen erzwingen, 6ffnet nur die
Tur fur neue Konflikte.

Die Frage, die bleibt, ist simpel: Wie

lebt man heute so, dass Panik nicht das
letzte Wort hat? Vielleicht beginnt es

mit dem Mut, langsamer zu denken. Mit
der Bereitschaft, das eigene Urteil zu
prufen. Mit dem Versuch, Bucher nicht als
Luxus zu sehen, sondern als Werkzeug.
Und mit der Einsicht, dass es keine
perfekte Gesellschaft gibt, aber bessere
Entscheidungen. Entscheidungen, die nicht
durch Angst gesteuert werden, sondern
durch Einsicht in das, was Menschen
wirklich stark macht.

So entsteht ein anderes Bild der
Gegenwart. Kein Bild, das die Probleme

kleinredet. Aber ein Bild, das zeigt, dass
der Mensch mehr kann, als manche ihm
zutrauen. Manche sehen in ihm ein Opfer
der Umstande. Andere sehen in ihm den
ewigen Egoisten. Doch die Wahrheit

ist komplexer. Der Mensch ist fahig zu
Fehlern, aber auch zur Selbstkorrektur.
Er ist empfanglich fur Manipulation, aber
ebenso fur Lernen. Und genau in dieser
Fahigkeit liegt die Hoffnung, dass Panik
nicht siegen muss.

Eine Gesellschaft fallt nicht plotzlich.

Sie fallt, wenn Menschen aufhoren,
hinzuschauen. Und sie steigt, wenn
Menschen beginnen, Verantwortung zu
ubernehmen. Nicht laute Verantwortung,
sondern stille. Verantwortung, die man
nicht postet, sondern lebt. Verantwortung,
die beginnt, bevor man handelt: beim
Nachdenken.
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Aushlick fin das Jabu 2026

Beauty & Gesellschaft - Das Schone und die Kultur
des Miteinanders

Im Diwan asch-Schams erfahrt man, dass Schonheit und
Liebe seit Anbeginn der Zeit miteinander verbunden sind.
Der Zusammenhang zwischen Schonheit und Liebe mag fur
einen offensichtlich sein. Denn wir lieben das, was wir als
schon empfinden. Schonheit wirkt anziehend, wahrend das
Hassliche uns eher abstoBt. Doch wie hat sich die Schonheit
im Laufe der Zeit verandert, und so auch die Liebe? Lassen
sich im Ideal des Schonen universelle Muster Gber Kulturen
hinweg erkennen? Woran erkrankt momentan die heutige
Gesellschaft? Welche Gestalten das Schone annehmen
kann und wie asthetisches Erleben unser Leben in all
seinen Bereichen bereichern vermag, wollen wir in unserem
Lesezirkel literarisch erkunden.




Tertial 1 (Januar, Februar, April):

Schonbheit ist, was beruhrt
Uber das asthetische Erleben

Byung Chul Han: Die Errettung des Schonen;
Gernot Bohme: Atmosphare
Moshtari Hilal: Hasslichkeit

Tertial 2 (Mai, Juni, Juli):
Kinder und Kranke Gesellschaft
Gesundheit der Kinder im Heute

Aladin El Mafaalani: Kinder - Minderheit ohne Schutz
Jonathan Haidt: The Anxious Generation

Tertial 3

(September, Oktober, November):
Politik, Fuhrung, Liebe

Menschsein im Politischen und vom inneren
Kompass

Erich Fromm: Die Kunst des Liebens

Navid Kermani: Wenn sich unsere Herzen gleich offnen
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